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مقدمة

كنت قد خ�ص�صت �سنة 2010م للمطالعة حول تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, ووجدته 
مو�ضوعاً �شيقاً وممتعاً, وطالما �أجلته من �سنة �إلى �أخرى حتى حان ميعاده.

وقبل هذه ال�سنة, كنت من وقت لآخر, �أرجع �إلى كتب الفل�سفة ب�أق�سامها و�أ�صنافها 
و�أزمنته���ا القديمة والو�سيطة والحديث���ة, و�أطالع في بع�ضها ب����صورة متفرقة ومتقطعة, 
لأنن���ي ما كنت �أري���د لاانقطاع �أو التوقف عن التوا�صل مع الفل�سفة, وكنت حري�صاً في كل 

�سنة على مطالعة �شيء منها. 
وذلك لقناعت���ي الرا�سخة �أن لاا�شتغال بالبحث الفك���ري, يتطلب توا�صلًا م�ستمراً 
وفع���الًا مع الفل�سفة, لتعميق المعرفة من جهة, وتطوير ملكة النقد من جهة ثانية, وتنمية 
الخ�ب�رة في الك�شف عن كليات الق�ضايا وما ورائياته���ا وحكمها ومقا�صدها وغاياتها من 
جه���ة ثالثة, ومن جه���ة رابعة لامتلاك القدرة على الربط بين العلوم والمعارف, بناء على 

قاعدة �أن �إلى جانب كل علم هناك فل�سفة, و�أن لي�س هناك علم بلا فل�سفة.
وبرنام���ج المطالعة عن���دي دائماً ما يكون مقترناً بالكتاب���ة, ولا �أف�صل بين المطالعة 
والكتاب���ة, ولا �أحبذ ه���ذا الف�صل �أ�سا�ساً, وعادة ما �أتعجب م���ن الذين يقر�ؤون كثيراً ولا 
يكتب���ون, لأن �أعظم باعث عل���ى الكتابة ي�أتي من القراءة, و�أت�س���اءل �أحياناً عن الذين لا 

يكتبون فلماذا يقر�ؤون �إذاً؟
�ألي����س �إنن���ا نقر�أ من �أجل �أن نكت���ب, ونكتب من �أجل �أن نق���ر�أ, والذين يقر�ؤون ولا 
يكتبون هم �أ�شبه ب�أولئك الذين يجمعون مالًا ولا ينفقون منه �شيئاً, �أو كمن يزرعون زرعاً 

ولا يح�صدون منه �شيئاً.
وه���ذا الكت���اب هو ح�صيل���ة المطالعة في هذا المو����ضوع تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية, 
وه���و يغطي �ستة م�ؤلف���ات, تعد من �أ�سبق و�أبرز و�أهم الم�ؤلف���ات, والأكثر �شهرة في القرن 

الع�شرين في المجال العربي, التي باتت تمثل اليوم مراجع �أ�سا�سية في هذا الحقل.
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وهذه الم�ؤلفات بح�سب ترتيب تاريخ �صدورها, هي:
1ـ  تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام, للم�ست�شرق الهولندي دي بور, ال�صادر باللغة الألمانية 
�سن���ة 1901م, وفي ترجمت���ه الإنجليزي���ة �سن���ة 1903م, وفي طبعت���ه العربية �سنة 

1938م.
2ـ   تمهي���د لتاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية, لل�شيخ م�صطفى عبدال���رازق, ال�صادر �سنة 

1944م.
3ـ   في الفل�سف���ة الإ�سلامية.. منهج وتطبيقه, للدكتور �إبراهيم مدكور, ال�صادر �سنة 

1947م.
4ـ   ن�����شأة الفك���ر الفل�سف���ي في الإ�سلام, للدكت���ور علي �سامي الن����شار, ال�صادر �سنة 

1954م.
5ـ  تاري���خ الفل�سف���ة الإ�سلامية, للم�ست�شرق الفرن�سي هنري كورب���ان, ال�صادر باللغة 

الفرن�سية �سنة 1964م, وفي طبعته العربية �سنة 1968م.
6ـ  تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية, للدكتور ماجد فخري, ال�صادر باللغة الإنجليزية �سنة 

1970م, وفي طبعته العربية �سنة 1978م.
وق���د خ�ص�صت ف�صلًا م�ستقلًا لكل واحد من ه���ذه الم�ؤلفات ال�ستة, مرتبة بح�سب 
تاري���خ �صدورها,  وت�شرح هذه الف�صول ال�ستة �أهمي���ة كل كتاب وقيمته ومنزلته الفكرية 
والتاريخي���ة والمنهجية, وتع���رف بالم�ؤلف منزلته ومكانته, �أث���ره وت�أثيره, وتعر�ض مواقف 
الآخري���ن ووجه���ات نظرهم الو�صفية والتحليلي���ة والنقدية, وتناق�ش��� �أطروحة كل كتاب 
ومنهجه و�شبكة المفاهيم الأ�سا�سية فيه, مع التركيز على جانب المنهج, ومن هذه الجهة 
ف����إن ه���ذا الكتاب هو �أقرب ما يكون �إلى بحث في المنهج, وتحديداً في منهج درا�سة تاريخ 

الفل�سفة الإ�سلامية.
ولع���ل �أهم ميزة له���ذا الكتاب هو الربط بين هذه الم�ؤلف���ات, والتعريف بمناهجها, 
والبح���ث عن العلائ���ق بينها, والك����شف عن الفروق���ات والمفارقات الفكري���ة والتاريخية 
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والمنهجية بينها, وهذا �أول كتاب على ما �أعلم ينه�ض بهذه المهمة.
�إلى جان���ب ه���ذه الم�ؤلفات, هن���اك كتاب لم �أتحدث عن���ه, وتط���رق لأهميته بع�ض 
الباحثن�ي� الع���رب, وهو كتاب )تاري���خ الفل�سف���ة الإ�سلامية(, ال�صادر �سن���ة 1963م في 
مجلدي���ن باللغ���ة الإنجليزية, �أ�شرف عل���ى تحريره الأ�ستاذ �شريف مدي���ر معهد الثقافة 
الإ�سلامي���ة في لاهور باك�ستان, وا�ر�ت�شك في تحرير و�إعداد بحوثه ومقالاته ثمانون كاتباً 

وباحثاً من �أ�ساتذة جامعات العالم الإ�سلامي.
و�أ����شار �إلى ه���ذا الكتاب الدكت���ور �أحمد محمود �صبحي, واعت�ب�ره �أول و�أكبر عمل 

متكامل في مجال تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية)1(.
كما �أ�شار �إليه �أي�ضاً, الدكتور ماجد فخري لكنه اعتبره عبارة عن مجموعة مقالات 
لطائف���ة كبيرة من الم�ؤلفين, تنق�صه وحدة الر�ؤية والت�صميم التي يجب �أن يت�سم بها كل 

عر�ض تاريخي بالمعنى الدقيق)2(.
ولهذه الملاحظة التي �أ�شار �إليها الدكتور فخري, وجدت �أن هذا الكتاب الذي حرره 

الأ�ستاذ �شريف, يقع خارج ن�سق تلك الم�ؤلفات التي اعتنيت بها.
وهذا الكتاب لي�س �أول كتاب لي في مجال الفل�سفة الإ�سلامية, فقد �سبقه كتاب عن 
�إقبال بعنوان )محمد �إقبال والتجديد الديني والفل�سفي( �صدر في بيروت �سنة 2008م.

�آمل �أن يجد الكتاب والباحثون في هذا الكتاب ما ينتفعون به, و�أن يجد فيه القراء 
بع�ض الفائدة.

والله ولي التوفيق

زكي الميلاد
المملكة العربية ال�سعودية

12 يناير 2011م
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الف�صل الأول
دي بور.. 

ومنهج درا�سة تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

14



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

15

ـ 1 ـ
الكتاب.. �أهميته وقيمته

من الم�ؤلفات التي يعرفها الكتاب والباحثون في حقل الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, 
كتاب الأ�ستاذ بجامعة �أم�ستردام دي بور الذي يحمل عنوان )تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام(, 
الكت���اب ال���ذي نال اهتماماً وا�ضح���اً في المجال العرب���ي بعد ترجمت���ه �إلى اللغة العربية, 
و�أ�صب���ح كتاباً مرجعي���اً في معظم الكتابات والم�ؤلفات الت���ي تناولت الحديث عن الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة وتاريخها, �إلى درجة لا يكاد يوجد كتاب يتحدث عن الفل�سفة الإ�سلامية ولم 
يرجع �إليه, وي�أتي على ذكره, وهذا ما وجدته في الكتابات والم�ؤلفات الكثيرة التي رجعت 

�إليها في هذا ال��شأن. 
واكت�سب هذا الكتاب �أهمية فائقة في مجال الكتابة والت�أليف عن الفل�سفة الإ�سلامية 

وتاريخها, وذلك بالنظر �إلى عاملين متعا�ضدين هما:
العام���ل الأول: كون���ه �أول كت���اب �صدر مع مطلع الق���رن الع�شري���ن, �إذ �صدر باللغة 
الألماني���ة �سن���ة 1901م, وترجم �إلى الإنجليزي���ة و�صدر �سن���ة 1903م, الأمر الذي جعله 

يمثل حدثاً فكرياً ي�ؤرخ له في مجال الكتابة الحديثة عن تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية.
والكتاب���ات الأولى له���ا �أهميتها بطبيعة الحال, وتبق���ى في الذاكرة عادة, وتحافظ 
عل���ى قيمته���ا من هذه الجهة, وتذك���ر بالحاجة �إليه���ا, والعودة الدائم���ة والم�ستمرة لها, 
خ�صو����صاً في الكتابات والأعمال التي ترجع �إلى التاريخ الحديث, وتتبع منهجية المراحل 

والتحقيبات الزمنية والتاريخية. 
وبهذا اللح���اظ يكون كتاب )تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام(, هو �أول كتاب يرجع �إليه 
م���ع مطلع القرن الع�شرين عند الحديث عن تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية, وهذا ما ح�صل 
في الكتاب���ات والم�ؤلفات التي �أرخت لتاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية من خلال تتبع الدرا�سات 

والأعمال التي تناولت هذا ال��شأن.
العامل الثاني: كون �أن هذا الكتاب هو �أول كتاب �شامل في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, 
�إذ تتبع منازع واتجاهات التفكير الفل�سفي عند الم�سلمين, وتطور هذه المنازع ولااتجاهات 
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من���ذ الن��شأة حتى ع�صر اب���ن خلدون في القرن الثامن الهج���ري ـ الرابع ع�شر الميلادي, 
وكت���ب بطريقة منظمة ومركزة, جعلت منه واح���داً من �أف�ضل ما كتبه الم�ست�شرقون حول 

تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية من هذه الجهة المنهجية.
و�أ����شار �إلى مث���ل هذه الملاحظ���ة الكثيرة من الباحثن�ي� الع���رب المعا�صرين الذين 
اعتن���وا وكتب���وا حول تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, ومن ه����ؤلاء الدكتور ماجد فخري, الذي 
ي���رى �أن كتاب دي ب���ور ما زال يمثل �أف�ضل عر�ض��� مجمل للفل�سف���ة الإ�سلامية بالألمانية 

والإنجليزية)1(.
واعتبره الدكتور محمد عابد الجابري من �أح�سن ما كتب في الفل�سفة الإ�سلامية من 
الم�ست�شرقين)2(, ويمثل في نظره �أول كتاب ي�ؤرخ للفل�سفة الإ�سلامية ككل يكتبه م�ست�شرق, 

و�أول كتاب ي�ؤرخ لهذه الفل�سفة على الطريقة الحديثة)3(.
وق���د فاقت �شهرة هذا الكتاب, حتى �أ�صبح نموذجاً يحتذى به في الكتابة والت�أليف 

عن الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, عند الكتاب والباحثين العرب المعا�صرين.
و�أ�شار �إلى مثل هذه الملاحظة الدكتور الجابري واعتبرها العن�صر الأهم في كتاب 
دي بور, وبات في نظره يمثل النموذج والقدوة, و�أن ال�شهرة التي نالها ما زال يحظى بها 

�إلى اليوم)4(.
كم���ا �أ����شار �إلى ه���ذه الملاحظ���ة الباحث الم����صري الدكت���ور حامد طاه���ر, الذي 
اعت�ب�ر كت���اب دي بور يمثل خلا�صة المخط���ط الغربي للفل�سفة الإ�سلامي���ة, كما �شاع بين 

الم�ست�شرقين, وانتقل �إلى عدد كبير من المثقفين في العالم الإ�سلامي)5(.
ولك���ن اللافت في الأم���ر �أن هذا الكتاب, مع �أهميته الفائق���ة و�شهرته الوا�سعة, في 
مجال���ه وعند الباحثين العرب, مع ذلك لم �أجد بمقدار متابعتي مقالة �أو درا�سة ق�صيرة 
�أو طويل���ة كتبت عنه باللغة العربية, وما وجدته هو مجرد �إ�شارات �سريعة وعابرة, وردت 
وتك���ررت في معظ���م الكتابات والم�ؤلفات ح���ول الفل�سفة الإ�سلامي���ة وتاريخها, �إلى جانب 

ن�صو�ص واقتبا�سات ق�صيرة ومتكررة من الكتاب نف�سه. 
وللت�أك���د م���ن هذه الملاحظ���ة و�صحتها, فق���د رجع���ت �إلى بع�ض �أ�سات���ذة الفل�سفة 
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العرب الذين التقي���ت بهم في منا�سبات متفرقة, وتحدثت معهم, كالدكتور ح�سن حنفي 
والدكت���ور عبدالحميد مدكور والدكتورة زينب الخ�ضيري من م�صر, والدكتور �أبو يعرب 
المرزوق���ي من تون����س, وبعد ال�س�ؤال فيما �إذا كانوا قد وجدوا مق���الات �أو كتابات من�شورة 

باللغة العربية حول الكتاب المذكور, فلم يتذكروا �شيئاً من ذلك مر عليهم.
في حن�ي� �أن كتاب���اً بهذه الأهمية وال�شهرة, كان يفتر�ض �أن تجري حوله الكثيرة من 
الكتاب���ات والدرا�سات التحليلي���ة والنقدية, ب�شكل يتنا�سب وتل���ك الأهمية وال�شهرة, كما 

ح�صل ويح�صل مع كتابات وم�ؤلفات �أخرى حظيت بقدر من الأهمية وال�شهرة.
ولا �أدري �إن كان���ت ه���ذه المحاولة هي �أول محاولة في الكتابة عن هذا الكتاب, وبعد 

ما يزيد على ن�صف قرن من ترجمته �إلى اللغة العربية �أم لا؟!
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ـ 2 ـ
المترجم والترجمة

ق���ام بترجمة كتاب دي بور �إلى اللغ���ة العربية الدكتور محمد عبدالهادي �أبو ريدة, 
و����صدرت ه���ذه الترجم���ة في القاهرة �سن���ة 1938م, والدكت���ور �أبو ري���دة باحث م�صري 
و�أ�ست���اذ جامعي متخ�ص�ص��� في حقل الفل�سفة الإ�سلامية, وه���و الحقل الذي ارتبطت به 

�سيرته العلمية والفكرية من المرحلة الجامعية, وبداية التخ�ص�ص �إلى نهاية م�شواره.
تخرج �أبو ريدة في جامعة القاهرة �سنة 1934م, وح�صل فيها على الماج�ستير �سنة 
1939م, وكان مو����ضوع ر�سالته )�إبراهيم بن �سيار النظام و�آر�اؤه الفل�سفية والكلامية(, 
و�أنهى الدكتوراه في جامعة بازل ال�سوي�سرية �سنة 1945م, وكان مو�ضوع ر�سالته )الغزالي 

ونقده للفل�سفة اليونانية(.
زاول �أب���و ري���دة التدري����س الجامعي, فدر�س الفل�سف���ة والفل�سف���ة الإ�سلامية بكلية 
الآداب جامع���ة ف�ؤاد الأول, ثم عين �أ�ستاذاً م�ساع���داً فيها, وفي وقت لاحق �أ�صبح �أ�ستاذاً 

بق�سم الفل�سفة كلية الآداب جامعة عين �شم�س. 
عمل �أ�ستاذاً زائ���راً بجامعة ال�سوربون الفرن�سية �سنة 1948م, وانتدب لي�شارك في 
ت�أ�سي�س الجامعة الليبية, وتر�أ�س ق�سم الدرا�سات الفل�سفية ولااجتماعية بكلية الآداب في 
جامع���ة بني غازي, لمدة خم�س �سن���وات )1957ـ1962(, ثم عاد �إلى م�صر وعمل �أ�ستاذاً 
بق�س���م الفل�سف���ة كلية الآداب جامعة عن�ي� �شم�س, ب�صحبة الدكتور عب���د الرحمن بدوي 

الذي كان رئي�ساً للق�سم �آنذاك)6(.
وانتدب ثانية لإن�شاء ق�س���م الفل�سفة بجامعة الكويت, وتر�أ�س هذا الق�سم فترة من 
الزمن, وظل �أ�ستاذاً فيه طيلة ما يزيد على عقدين من الزمن, تمتد ما بين �سنة 1966م 
�إلى �سن���ة 1987م, وبعدها ع���اد �إلى القاهرة وعمل �أ�ستاذاً بق�س���م الفل�سفة كلية الآداب 

جامعة الزقازيق, و�شارك في �أعمال الجمعية الفل�سفية الم�صرية.
ومن المنا�صب الأخرى التي �شغلها �أبو ريدة, من�صب م�ست�شار ثقافي لم�صر في مدريد 
�سن���ة 1949م بتزكي���ة من الدكتور ط���ه ح�سين, وكلف ب�إن�شاء المعه���د الم�صري للدرا�سات 
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الإ�سلامية في مدريد, وكان �أول مدير له حتى �سنة 1952م.
ت���وفي بمدينة جني���ف ال�سوي�سرية �سن���ة 1991م, �أثناء ح�ضوره مناظ���رة علمية مع 

الم�ست�شرق الفرن�سي جاك بيرك.
�أم���ا الأعم���ال الفكري���ة لأبي ريدة, فق���د توزع���ت في ثلاثة مجالات, ه���ي الت�أليف 

والتحقيق والترجمة.
في مجال الت�أليف ن�شر �أبو ريدة ثلاثة م�ؤلفات فقط, اثنان منها في حياته, والثالث 

بعد وفاته ودون معرفة م�سبقة منه, وهذه الم�ؤلفات هي:
1ـ �إبراهيم بن �سيار النظام و�آر�اؤه الكلامية والفل�سفية, ن�شر في القاهرة �سنة 1946م, 
وه���و ر�سالته للماج�ستير, وق���د اعتبره الدكتور علي �سامي الن����شار �أنه )من �أهم 
و�أعظ���م ما كت���ب في الع�صور الأخر�ي�ة في الفل�سف���ة الإ�سلامية, قام في���ه الم�ؤلف 
بدرا�س���ة تركيبية لهذا الفيل�سوف المعتزلي القديم, و�أخرج لنا مذهبه متكاملا في 

ن�سق رائع()7(.
2ـ الكن���دي وفل�سفته, ن�شر في القاهرة �سنة 1950م, وهو في الأ�صل المقدمة التي كتبها 

عند تحقيقه لر�سائل الكندي الفل�سفية.
3ـ م�ضمون القر�آن الكريم في ق�ضايا الإيمان والنبوة والأخلاق والكون, ن�شر في الكويت �سنة 

1992م بعد وفاته, وهو في الأ�صل مقدمة كتبها لم�شروع قامو�س القر�آن الكريم.
�أما ر�سالته للدكتوراه عن الغزالي, فقد قدمها باللغة الألمانية ولم تترجم �إلى اللغة 

العربية حتى هذه اللحظة.
�إلى جان���ب ه���ذه الم�ؤلف���ات القليلة, كان���ت لأبي ري���دة بع�ض المق���الات والدرا�سات 
المتفرق���ة والقليلة �أي�ضاً, قدم بع�ضها �إلى ن���دوات وم�ؤتمرات �شارك فيها, وبع�ضها الآخر 
ن�شرها في �صحف ومجلات عربية, مثل مجموعة المقالات التي ن�شرها على حلقات بلغت 
�ست ع�شرة حلقة بعنوان )�أمهات الم�سائل في الفكر الإ�سلامي(, ن�شرت ب�صحيفة القب�س 

الكويتية في الفترة ما بين �أكتوبر 1989م �إلى يناير 1990م.
وبه���ذا يظه���ر �أن �أبا ري���دة كان مقلًا في الت�ألي���ف, وعن تف�سيره له���ذا الأمر يقول 
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عن���ه تلمي���ذه في القاهرة, وزميله في الجامع���ة, وجاره في ال�سكن بالكوي���ت الدكتور ف�ؤاد 
زكري���ا )لم يك���ن �أبو ريدة ممن يحر�صون عل���ى غزارة الإنتاج, ب���ل كان في عمله العلمي 
يغل���ب الكيف على الك���م, وكان في ذلك مت�سقاً مع نف�سه تم���ام لاات�ساق, فقد كان يبحث 
دائم���اً ع���ن النوعية في الحياة, ويع���رف كيف يتذوقها وير�ضى به���ا ح�سه المرهف. ولكن 
لعل ال�سبب الأهم في عزوفه عن الإنتاج الغزير, برغم قدرته عليه, هو �أنه كان من ذلك 
الن���وع النادر من الأ�ساتذة, الذين يلمعون ويمار�سون �أعظ���م ت�أثير لهم من خلال اللقاء 
المبا����شر بينهم وبن�ي� تلاميذهم, لا من خلال اللقاء غير المبا����شر عبر الكتب والبحوث. 
كانت ل�شخ�صيته تلك الجاذبية الخا�صة, والح�ضور الثري الذي يقيم بينه وبين تلاميذه 
و�أ�صدقائ���ه ومعارفه ج�سوراً من المحب���ة ولااحترام والإح�سا�س بالألفة العميقة. ومن هنا 
كان ذل���ك الت�أثير البال���غ الذي تركه في كل من يحيطون به, وال���ذي كان من ال�صعب �أن 

يتحقق لو كان قد ترك من ورائه المئات من الم�ؤلفات()8(.
وه���ذا ال���كلام يذكر تماماً ب�أ�ست���اذه ال�شيخ م�صطفى عبد ال���رازق, ويجعله �شديد 

ال�شبه به من هذه الناحية.
وفي مجال التحقيق, ن�شر �أبو ريدة خم�سة �أعمال ما زالت ن�صو�صها كما يقول عنها 

الدكتور ح�سن حنفي مقروءة ولا غنى عنها حتى الآن)9(.
 وهذه الأعمال بح�سب ترتيبها في الن�شر هي: 

1ـ التمهي���د في الرد على الملحدة والمعطلة والراف����ضة والخوارج والمعتزلة, لم�ؤلفه �أبي بكر 
عمر بن الطيب الباقلاني, المتوفى �سنة 403هـ, ا�شترك معه في تحقيق هذا الكتاب 

زميله الدكتور محمود الخ�ضيري, �صدر في القاهرة �سنة 1947م.
2ـ  ر�سائ���ل الكندي الفل�سفي���ة والطبيعية, التي تعد في نظر البع�ض من �أهم ما �أنجزه �أبو 

ريدة في مجال التحقيق الفل�سفي, �صدرت في القاهرة �سنة 1950م. 
3ـ  ن�صو�ص��� فل�سفي���ة وعربي���ة اختاره���ا وعل���ق عليها �أبو ري���دة, ����صدر في القاهرة �سنة 

1955م.
4ـ  ديوان الأ�صول, لأبي ر�شيد �سعيد محمد الني�سابوري.

5ـ  مقالة في ثمرة الحكمة, للح�سن بن الهيثم, ن�شر �سنة 1991م.
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وفي مج���ال الترجم���ة ن�شر �أبو ري���دة خم�سة �أعمال, ومن هذه الجه���ة يرى الدكتور 
�أحم���د عبد الحليم عطي���ة �أن الباحث في �أعمال �أبو ريدة يلاحظ �أن���ه بد�أ الترجمة التي 
�شغلت المرحلة الأولى من �أعماله, وبد�أت منذ تخرجه, وا�ستمرت حوالي �أثنتي ع�شرة �سنة 
بع���د ذلك, و�أنه اختار بعناية, ن�صو�صاً مهمة ع���دة, تو�سع من فهمنا للفل�سفة الإ�سلامية 

من جانب, وت�ؤكد الناحية العلمية من جانب �آخر)10(.
وي���رى الدكتور ف�ؤاد زكريا �أن �أهم الأعمال التي ا�شتهر بها �أبو ريدة, وجعلت ا�سمه 
ير�ت�دد في كل كت���اب �أو بحث في الفل�سفة الإ�سلامية, ترجماته الرائعة لبع�ض �أعمال كبار 

الم�ست�شرقين)11(.
وعرف عن الدكتور �أبو ريدة �أنه كان يتقن الكثير من اللغات الأجنبية, منها الألمانية 
والإنجليزي���ة والفرن�سية والأ�سبانية والفار�سية, وحت���ى بع�ض اللغات القديمة كاللاتينية 

واليونانية.
ولا ����شك �أن �إتقان هذه اللغ���ات �أعطى ترجمات �أبو ريدة درج���ة عالية من الإتقان 
والموثوقي���ة والتمي���ز, وكانت معظم ترجماته عن اللغة الألماني���ة التي كان له ولع كبير بها 

ح�سب ر�أي الدكتور عبد الله العمر الذي �أ�شرف على الكتاب التذكاري حول �أبو ريدة.
وق���د �أح�سن �أبو ري���دة اختيار اللغة الألماني���ة في �أعماله المترجم���ة, لأن الترجمات 
العربية منها �ضئيلة جداً, وما زالت �إلى اليوم �ضئيلة بخلاف الترجمات عن الإنجليزية 

والفرن�سية.
والم�ؤلفات التي ترجمها �أبو ريدة بح�سب ترتيبها الزمني في الن�شر بعد الترجمة, هي:

1ـ وجه���ة الإ�سلام.. نظ���رة في الحركات الحديثة في الع���الم الإ�سلامي, وهو كتاب 
لخم�س���ة من كب���ار الم�ست�شرقن�ي�, �أ�شرف علي���ه الم�ست����شرق الإنجليزي هاملت���ون جيب, 
والم�ست����شرق الفرن�س���ي لوي����س ما�سينيون, �صدر الكت���اب بعد الترجم���ة في القاهرة �سنة 
1934م, ترجم���ة �أب���و ريدة وهو لا يزال طالباً بق�سم الماج�ستر�ي� في كلية الآداب الجامعة 
الم�صري���ة, وبموافقة خطية من هاملتون جي���ب م�ضمنة في الكتاب, وم�ؤرخه في 26 �أبريل 

1933م.



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

22

2ـ  تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام, لدي بور ترجمه عن الألمانية, ون�شر �سنة 1938م.
3ـ  الح����ضارة الإ�سلامية في القرن الرابع الهج���ري �أو ع�صر النه�ضة في الإ�سلام, 
للم�ست����شرق الألماني �آدم مت���ز, ن�شر في جز�أين �سنة 1940م مترجم���اً عن اللغة الألمانية, 
ويع���د هذا الكتاب من �أهم م�ؤلف���ات متز, �صدر بالألمانية �سن���ة 1922م, بعد وفاة م�ؤلفه 

�سنة 1917م, �أ�شرف عليها هـ . ريكندورف.
4ـ  مذهب الذرة عند الم�سلمين وعلاقته بمذاهب اليونان والهنود, للم�ست�شرق بين�س, 

ن�شر �سنة 1946م, ترجمه �أبو ريدة �أثناء فترة تدري�سه ودرا�سته في باري�س وبازل.
5ـ  تاري���خ الدولة العربية من ظهور الإ�سا�ل�م �إلى نهاية الدولة الأموية, للم�ست�شرق 
الألماني يوليو�س فلهاوزن, ن�شر �سنة 1958م, مترجماً عن الألمانية والإنجليزية, والعنوان 

الأ�صلي للكتاب هو )الدولة العربية و�سقوطها( �صدر في برلين �سنة 1902م.
والذي يعنينا من هذه الم�ؤلفات المترجمة, كتاب )تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام( لدي 
ب���ور, وهي الترجمة التي ن���وه بها الكثير من الباحثين والم�شتغلن�ي� بالدرا�سات الفل�سفية, 
فقد اعتبر الدكتور ماجد فخري �أن الواجب يقت�ضي ح�سب قوله التنويه )بدقة مترجمه, 
و�أمانته العلمية, وحر�صه على �أداء هذا الم�صنف المهم الذي �صدر �سنة 1901م بالألمانية 
�أداء عربي���اً ح�سن���اً, و�إفا�ضة القول في الأب���واب التي تطرق �إليها م�ؤلف���ه لماماً, ا�ستكمالًا 

للفائدة()12(.
ونوه بها الدكتور الجابري بقوله )لابد من تكرار التنويه بالمجهود الذي بذله مترجم 
الكت���اب, �سواء في الترجمة �أو التعليق على بع�ض �أحكامه, �أو تف�صيل بع�ض الق�ضايا التي 

ي�شير �إليها()13(.
وفعاً�ل� من يطالع الكتاب لا ي�شعر على الإطا�ل�ق �أنه ي�شبه الكتب الأخرى المترجمة 
من لغة �إلى لغة ثانية, التي يغلب على الكثير منها قدراً من الإرباك في ال�صياغة, و�ضعفاً 
في التنا�س���ق والإح���كام بين العب���ارات والجمل, بحيث تك���ون هناك ����ضرورة للعودة �إلى 
الن�سخ���ة الأ�صلي���ة, بينما م���ن يطالع ترجمة الدكت���ور �أبو ريدة ي�شع���ر وك�أن الكتاب كتب 
بلغ���ة المترجم ل�ضبطه و�إحكامه, وتواتر العبارات والجمل بطريقة �سل�سة, وح�سب و�صف 
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الدكت���ور ر����ضوان ال�سيد الذي يتقن الألماني���ة, �أن هذه الترجمة ات�سم���ت بعربية ق�شيبة, 
وفهم دقيق للم�صطلح الفل�سفي الألماني)14(.

ويب���دو لولا ه���ذه الترجمة لما عرف دي ب���ور في المجال العربي, ولم���ا نال كتابه هذه 
ال�شه���رة الوا�سعة, وبهذا يكون الدكتور �أبو ريدة قدم خدمة جليلة لدي بور حين عرف به 
وبكتابه وعلى هذا النطاق الوا�سع, وب�شكل يتمناه كل م�ؤلف لنف�سه, ولم يعرف دي بور في 

المجال العربي �إلا بهذا الكتاب فح�سب, دون غيره من الم�ؤلفات الأخرى.
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ـ 3 ـ
تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

في ثلاثينات القرن الع�شرين التفت الباحثون الم�صريون المهتمون بحقل الدرا�سات 
الفل�سفي���ة �إلى نق�ص الكتابة حول تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية, وكانت هناك حاجة فعلية 
لكتاب���ات في ه���ذا ال��شأن ل�سد النق�ص��� من جهة, ولرفع م�ست���وى العناية بهذا الحقل من 

جهة �أخرى.
وكان في تقدي���ر ه�ؤلاء الباحثين الم�صرين�ي� �أن الغربيين لهم كتابات في هذا المجال 
ينبغ���ي الو�صول �إليها, والتعرف عليها, بق�صد تكوين المعرفة بهذه الكتابات والن�صو�ص, 
والك����شف عن طبيع���ة مناهج الغربيين وخبرته���م في درا�سة تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية, 

والإحاطة ب�أفكارهم ونظرياتهم ووجهات نظرهم في هذا ال��شأن.
وفي هذا النطاق جاءت عناية الدكتور �أبو ريدة بكتاب )تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام(, 
وك����شف ع���ن ذلك في مقدمة الطبع���ة الأولى من الكتاب بعد الترجم���ة, حين �شرح ر�ؤيته 

وغايته, التي يمكن تحديدها في ثلاثة �أمور �أ�سا�سية هي: 
الأمر الأول: �إن تاريخ الفل�سفة يعد من �أهم الدرا�سات التي نه�ضت نحو الكمال في 
�أوروب���ا �أثناء القرن التا�سع ع�شر, ولكنه���ا لا تزال في م�صر حديثة العهد, يرجع تاريخها 

�إلى �إن�شاء الجامعة الم�صرية.
الأم���ر الث���اني: �إن الم�ست�شرقين عنوا منذ قرنن�ي� بدرا�سة الثقاف���ة الإ�سلامية كلها 
بم���ا فيها الفل�سفة, ولكن �أبحاثه���م في الفل�سفة كانت في الغالب موا�ضيع متفرقة, وتعالج 
م�سائل خا�صة ومحدودة, وقل �أن يوجد في �أبحاث الم�ست�شرقين كتب ت�شمل تاريخ الفل�سفة 
الإ�سلامية في جملتها, فلا يعرف من ذلك �إلا كتباً قليلة, ومنها هذا الكتاب لدي بور �إلى 
جان���ب كتابين �آخريين هما كتاب الم�ست�شرق الفرن�سي من���ك الذي يحمل عنوان )�أم�شاج 
في الفل�سف���ة اليهودي���ة والعربية( ال�صادر في باري�س �سن���ة 1859م, قد �أ�شار �إليه دي بور 
في �أول مقدمت���ه, والثاني كت���اب )مفكرو الإ�سلام( للم�ست����شرق الفرن�سي بارون كرادفو 

ال�صادر بالفرن�سية بعد �سنة 1920م.



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

25

الأم���ر الثال���ث: في لغة الع���رب لا يعرف كتاب ظه���ر في تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية 
ي�ستح���ق هذا لاا�سم, وما كتب حتى �أواخر ثلاثينات الق���رن الع�شرين �إما �أبحاث خا�صة 

ومحدودة, �أو �أبحاث مجملة مملوءة بالأخطاء)15(.
وله���ذه الحاجة, �أ�شار �إلي���ه, كما يذكر �أبو ريدة, بع�ض �أ�ساتذته في كلية الآداب لأن 
يترج���م كت���اب دي بور, ليك���ون ح�سب قوله كتاب���اً مجملًا في تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية, 
ويعط���ي قارئه فكرة �شاملة عنها منذ ن��شأتها, ويبين تطوره���ا, وم�شهور رجالها, ويهديه 

�إلى م�سائلها, فيهيئه لدرا�ستها الدرا�سة الوافية.
ويت����صل بهذه الر�ؤية والغاية, ما �أ�شار �إليه الدكتور �أحمد عبدالحليم عطية, الذي 
وجد �أن الترجمة عند الدكتور �أبو ريدة, �أنها كانت بمثابة �إعداد وتمهيد وتوفير للن�صو�ص 
الفل�سفي���ة اللازمة للت�أريخ للفل�سفة العربية الإ�سلامي���ة, فهي نقطة انطلاق �أولى لهدف 
�أع���م و�أ�شمل, و�أنها جهد فل�سفي في الأ�سا�س من حيث توظيف الأدوات البحثية المختلفة, 
ومراجعة الم����صادر الفل�سفية باللغ���ات المختلفة, ولااعتماد عل���ى المخطوطات الأ�سا�سية 
ولاا�ستعان���ة بها, وتقديم الترجمة العربية بدرا�س���ة وافية ت�ضع الن�ص المترجم في �سياقه 

بالن�سبة لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية وم�شكلاتها)16(.
ومن جهته اعتبر دي بور �أن كتابه يمثل �أول محاولة لبيان تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية 
في جملته���ا, ويعد في نظره بد�أ جديداً لا �إتماماً لما �سبقه من م�ؤلفات, مع �أنه لا يزعم قد 

�أحاط علما بكل ما كتب في هذا الميدان من قبل)17(.
به���ذه الكلم���ات التي جاءت في الأ�سطر الأولى من المقدم���ة, �أراد دي بور �أن يعرف 

بكتابه, ويميزه عن كتابات الآخرين, وال�سابقين منهم بالذات.
وحين توق���ف الدكتور الجابري �أمام هذا الكلام, وجد �أنه بالفعل يمثل بد�أً جديداً 
في بي���ان تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, معت�ب�راً �أن كتاب منك )�أم�شاج في الفل�سفة اليهودية 
والعربية( ال�سابق زمناً على كتاب دي بور )هو كما يدل عليه عنوانه مجموعة من الأبحاث 
تتن���اول �آراء الفلا�سف���ة اليهود الأندل�سيين وبع�ض الفلا�سف���ة الم�سلمين, وعلى الرغم من 
�أهمي���ة هذا الكتاب �إذ لا يزال من المراجع الأ�سا�سي���ة في مو�ضوعه, ف�إنه لا يقدم تاريخاً 



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

26

للفل�سف���ة في الإ�سلام ككل, بل يبقى مثل���ه, مثل درا�سات الم�ست�شرقين ال�سابقين لدي بور, 
مجموعة �أبحاث م�ستقلة, وبما �أن كتاب دي بور �صدر في �أول هذا القرن ـ الع�شرين ـ قبل 
�أن يبد�أ الت�أليف العربي الحديث في الفل�سفة الإ�سلامية, ف�إنه بدون منازع �أول كتاب ي�ؤرخ 

لهذه الفل�سفة على الطريقة الحديثة()18(.
ويعتقد الجابري �أن �أول كتاب في هذا المجال لم�ؤلف عربي, هو كتاب الدكتور محمد 
لطف���ي جمعة )تاريخ فلا�سف���ة الإ�سلام في الم�شرق والمغرب(, ال����صادر في القاهرة �سنة 

1927م.
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ـ 4 ـ
الكتاب.. موا�ضيعه ومحتوياته

لتكوين المعرفة بكتاب )تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام(, �سوف نقدم �سرداً لمحتوياته, 
فه���و يت�ألف من مقدم���ة و�سبعة �أبواب, كل باب يت�ضمن ف����صولًا عدة, هكذا رتب دي بور 

كتابه, وهذه الأبواب هي كالتالي:
الب���اب الأول حم���ل عنوان )مدخ���ل( واحتوى عل���ى ثلاثة ف����صول, الف�صل الأول, 
ج���اء بعن���وان )م�سرح الح���وادث( تطرق �إلى بلاد الع���رب ما قبل الإ�سا�ل�م, والعرب ما 
بع���د الإ�سا�ل�م ماراً على عهد النبي محمد )�ص(, ثم عه���د الخلفاء الرا�شدين, ثم عهد 
الأموين�ي� في دم�شق ومتوقفاً عند مراكز الثقافة العقلية في الب�صرة والكوفة, و�صولًا �إلى 

عهد العبا�سيين في بغداد و�سقوط الخلافة.
والف����صل الثاني ج���اء بعنوان )الحكم���ة ال�شرقية( تطرق �إلى النظ���ر العقلي عند 
ال�سامين�ي�, ثم الديان���ة الفار�سية والدهرية, وانته���اء بالحكمة الهندي���ة. وجاء الف�صل 
الثال���ث بعن���وان )العل���م اليون���اني(, تطرق �إلى الم���دن والمراك���ز التي و����صل �إليها العلم 
اليون���اني, وتحدث ع���ن ال�سريان والكنائ�س الن�صرانية, وعن م���دن حران وجندي�سابور, 

وعن المذهب الأفلاطوني الجديد, ومعرفة �أر�سطو عند العرب.
الباب الثاني وحمل عنوان )الفل�سفة والعلوم العربية(, واحتوى على �أربعة ف�صول, 
الف����صل الأول ج���اء بعنوان )علوم اللغ���ة( تطرق �إلى �أنواع العل���وم اللغوية, وعلاقة هذه 
العل���وم بالقر�آن وبالمنط���ق والفل�سفة, والف����صل الثاني جاء بعن���وان )مذاهب الفقهاء( 
تط���رق �إلى مواق���ف و�آراء الفقهاء تجاه ال�سنة والحديث والفق���ه والقيا�س والر�أي, وجاء 
الف����صل الثال���ث بعنوان )المذاه���ب لااعتقادية ـ مذاهب المتكلمين(, تط���رق �إلى العقائد 
الن�صراني���ة, وتح���دث عن علم ال���كلام, ثم عن المعتزل���ة, و�أ�شار �إلى �أربع���ة من �أئمتهم 
الكب���ار هم �أبو الهذي���ل العلاف, و�إبراهيم النظام, والجاح���ظ, و�أبو ها�شم, كما تحدث 

عن الأ�شعري وعن الت�صوف.
والف����صل الرابع جاء بعنوان )الأدب والتاري���خ(, تطرق في جانب الأدب �إلى �أربعة 
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م���ن �أئم���ة الأدب العربي, هم �أبو العتاهية, والمتنبي, و�أب���و العلا المعري, والحريري, وفي 
جانب التاريخ تحدث عن ال�سعودي والمقد�سي.

الباب الثال���ث وحمل عنوان )الفل�سفة الفيثاغورية( واحتوى على ف�صلين, الف�صل 
الأول ج���اء بعنوان )الفل�سفة الطبيعية(, تط���رق �إلى م�صادر هذه الفل�سفة, وتحدث عن 
عل���وم الريا�ضيات والعل���وم الطبيعية وعلم الطب. والف�صل الثاني ج���اء بعنوان )�إخوان 
ال����صف بالب�صرة(, تطرق �إلى القرامطة, وتحدث عن ر�سائل �إخوان ال�صفا في ميادين 

العلم والريا�ضيات والمنطق وفل�سفة الدين والأخلاق.
الباب الرابع وحمل عنوان )الفلا�سفة الآخذون بمذهب �أر�سطو مت�أثراً بالأفلاطونية 
الجدي���دة في الم����شرق(, واحت���وى عل���ى خم�سة ف�صول, تح���دث كل ف�صل ع���ن واحد من 
فلا�سف���ة الم�سلمين الأوائل, وهم ح�س���ب الترتيب الكندي والفارابي واب���ن م�سكويه وابن 

�سينا وابن الهيثم.
الب���اب الخام�س وحمل عنوان )نهاي���ة الفل�سفة في الم�شرق(, واحتوى على ف�صلين, 
الف����صل الأول تحدث ع���ن الغزالي, والف����صل الثاني تحدث عن �أ�صح���اب المخت�صرات 

الجامعة.
الب���اب ال�ساد�س وحمل عنوان )الفل�سفة في المغ���رب(, واحتوى على �أربعة ف�صول, 
الف����صل الأول تطرق �إلى بواكير الفل�سفة في ع����صر بني �أمية بالأندل�س, والف�صل الثاني 
تحدث عن ابن باجة, والف�صل الثالث تحدث عن ابن طفيل, والف�صل الرابع تحدث عن 

ابن ر�شد.
الب���اب ال�سابع والأخير حمل عنوان )خاتمة(, واحتوى على ف�صلين, الف�صل الأول 
تح���دث عن ابن خل���دون ع�صره وثقافت���ه, والف�صل الثاني تحدث عن الع���رب والفل�سفة 

الن�صرانية في القرون الو�سطى.
هذه هي الخريطة التف�صيلي���ة لمحتويات الكتاب الأبواب والف�صول, التي تظهر �أن 
حدي���ث دي ب���ور عن تاري���خ الفل�سفة في الإ�سلام يمت���د �إلى ع�صر ابن خل���دون في القرن 
الثامن الهجري, مع �إ�شارة موجزة في نهاية الكتاب �إلى التفاعل الثقافي الذي ح�صل بين 
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العالمين الإ�سلامي والم�سيحي في الع�صور الو�سطى ب�أوروبا, وفي �إيطاليا و�إ�سبانيا ب�صورة 
خا�صة, وف�ضل الم�سلمين على الفل�سفة الم�سيحية في الع�صور الو�سطى.

مع ملاحظة �أن العناوين الفرعية في ف�صول الكتاب هي من و�ضع المترجم الدكتور 
�أبو ريدة الذي ا�ستح�سن هذا الأمر, و�أ�شار �إلى ذلك في مقدمة الترجمة العربية, في حين 

�أن �صاحب الكتاب اكتفى بذكر �أرقام بدون عناوين.
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ـ 5 ـ
الفل�سفة في الإ�سلام.. الر�ؤية الكلية

قب���ل نهاي���ة الب���اب الأول من كتابه, �شرح دي ب���ور ر�ؤيته الكلية لفك���رة الفل�سفة في 
الإ�سا�ل�م, محدداً في هذه الر�ؤية لنف�سه ولغيره من الأوروبيين الغاية المتوخاة من درا�سة 

الفل�سفة في الإ�سلام, وكا�شفاً عن حقيقة دوافعه التي يخاطب بها الأوروبيين تحديداً.
ع����ن هذه الر�ؤية يقول دي بور )ظل����ت الفل�سفة الإ�سلامية على الدوام فل�سفة انتخابية, 
عمادها لااقتبا�س مما ترجم من كتب الإغريق, ومجرى تاريخها �أدنى �أن يكون فهماً وت�شرباً 
لمع����ارف ال�سابقن�ي��, لا ابتكاراً, ولم تتميز تمي����زاً يذكر عن الفل�سفة الت����ي �سبقتها, لا بافتتاح 
م�شكلات جديدة, ولا هي ا�ستقلت بجديد فيما حاولته من معالجة الم�سائل القديمة, فلا نجد 

لها في عالم الفكر خطوات جديدة ت�ستحق �أن ن�سجلها لها()19(.
�أم���ا من الوجهة التاريخية, فر�ي�ى دي بور �أن ��شأن الفل�سف���ة الإ�سلامية هو )�أكبر 
كثاًر�ي� م���ن مجرد الو�ساط���ة بين الفل�سف���ة القديمة وبن�ي� الفل�سفة الم�سيحي���ة في القرون 
الو�سط���ى, و�إن تتب���ع دخول �أفكار اليونان وامتزاجها في مدين���ة ال�شرق الكثيرة العنا�صر 
ه���و من الناحية التاريخي���ة جدير ب�أن ي�شوق الباحثين على نحو خا�ص��� به, ولا �سيما �إذا 

تنا�سينا الفل�سفة اليونانية ولم ندقق في مقارنة الفل�سفة الإ�سلامية بها()20(.
وعن الغاية من هذا البحث, يرى دي بور �أن البحث عن تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام 
ل���ه ��شأن عظيم على ح���د و�صفه, والغاية من ذلك يمكن تحديده���ا في ثلاثة �أمور, �أ�شار 
�إليه���ا دي ب���ور بل�سان حال الذات الجمع���ي, وموجهاً خطابه للأوروبين�ي� الم�شتغلين بهذا 

الحقل, وهذه الغايات هي:
�أولًا: �إن ه���ذا البح���ث يتيح فر�صة لمقارنة المدنية الإ�سلامي���ة بغيرها من المدنيات, 
والفل�سفة ظاهرة في بلاد اليونان, حتى لقد يعدها الإن�سان غير خا�ضعة للظروف العامة 

التي تن��شأ فيها المدنيات, وبحيث لا يمكن تعليل ظهورها ب�أ�سباب خارجة عنها.
ثاني����اً: يك�����شف هذا البحث عن �أول محاولة للتغذي بثم����رات الفكر اليوناني تغذياً �أبعد 
م����دى و�أو�سع حرية مما كان علي����ه الأمر في ن��شأة علوم العقائد عن����د الن�صارى الأولين, و�إذا 
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�أحطنا علماً بالظروف التي �أتاحت تلك المحاولة ا�ستطعنا �أن ن�صل بطريق القيا�س �إلى نتائج 
متعلق����ة بدخول العل����وم اليونانية من طريق العرب �إلى الن�����صارى في القرون الو�سطى, ولكن 

يجب �أن نكون في هذا القيا�س على حذر, ويجب �ألا نفرط في �أمره الآن على الأقل.
ثالث���اً: يعرف هذا البحث بالظروف التي تفيد العل���م بالعوامل التي بت�أثيرها تن��شأ 

الفل�سفة في الجملة)21(.
وحن�ي� يتمم دي بور ر�ؤيته الكلية, يختم حديث���ه بالقول )ونكاد لا ن�ستطيع �أن نقول 
�إن هن���اك فل�سف���ة �إ�سلامية بالمعنى الحقيقي لهذه العب���ارة, ولكن كان في الإ�سلام رجال 
كثر�ي�ون لم ي�ستطيعوا �أن يردوا �أنف�سهم ع���ن التفل�سف, وهم و�إن ات�شحوا برداء اليونان, 
ف����إن رداء اليونان لا يخفي ملامحه���م الخا�صة, ومن الي�سير علين���ا �أن ن�ستهين ب��شأنهم 
�إذا �أطللن���ا عليهم من ذروة �إحدى المدار�س الفل�سفي���ة الحديثة المزهوة بفل�سفتها, ولكن 
يح�س���ن بن���ا �أن نتعرفهم في بيئتهم التاريخية, ولن���دع الآن رد كل فكرة من �أفكارهم �إلى 
�أ�صله���ا الذي انحدرت من���ه, تاركين هذا لمبحث قائم بذاته, و�أم���ا غر�ضنا فيما يلي فلا 

يعدو الإ�شارة �إلى الهيكل الذي �شاده الم�سلمون من المواد التي وجدوها مهي�أة لهم()22(.
ه���ذا الن�ص الق�صير الذي �أعط���اه الدكتور �أبو ريدة عن���وان الفل�سفة في الإ�سلام, 
ويع���ادل في حجم���ه م�ساحة �صفحة واحدة من الكتاب, هو من �أكثر ما لفت انتباه الكتاب 
والباحثين المهتمين بحقل الدرا�سات الفل�سفية في المجالين العربي والإ�سلامي, ومن �أ�شد 

ما �أثار نقدهم وامتعا�ضهم.
و�أغل����ب الكتابات والم�ؤلفات العربية والإ�سلامية التي رجعت لكتاب دي بور, �إنما رجعت 
للتوق����ف �أم����ام هذا الن�ص���� ومناق�شته ونق����ده والت�شكيك في����ه, والك�شف ع����ن مغالطته وحتى 
تناق�����ضه, وو�صف����ه الدكتور �أب����و ريدة في هام�ش���� الكتاب �أنه حك����م جائر, معلق����اً عليه بقوله 
)فلمفك����رو الإ�سلام فل�سفته����م الخا�صة, ورغم �أنه لا توجد في تاري����خ الفكر م�ستقلة حتى ولا 

اليونانية, ف�إن لكل فل�سفة طابعها وم�شكلاتها وم�ساهمتها في التراث الفكري الإن�ساني()23(.
ولولا هذا الموقف المتع���الي والمتحيز تجاه الفل�سفة الإ�سلامية, لكان لاانطباع العام 

عن الكاتب والكتاب في المجالين العربي والإ�سلامي مختلفاً على ما يبدو.
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ـ 6 ـ
تعليقات المترجم.. مواقف وانطباعات

احت���وت الترجمة العربية لكتاب دي بور على تعليق���ات كثيرة, ق�صيرة وطويلة من 
الدكتور �أبو ريدة, الذي ظل ينقح ويزيد في هذه التعليقات مع الطبعات المتتالية للكتاب, 

وهذا ما �أ�شار �إليه في مقدمة الطبعة الثانية ال�صادرة �سنة 1948م.
وعند النظر في هذه التعليقات يمكن تق�سيمها �إلى ق�سمين:

الق�س���م الأول: يتعل���ق بالإ�شارة �إلى الم�صادر والمراجع الت���ي �أغفلها �صاحب الكتاب 
ولم ي�أت على ذكرها, وذلك على خلفية قررها الم�ؤلف بقوله )ونظراً لأني توخيت الإيجاز 
في بي���ان م�سائل هذا الكتاب, فقد اقت�ضى ذلك �إغفال ذكر المراجع التي اعتمدت عليها, 

�إلا �إذا �أوردت �شيئاً بن�صه, �أو رويته على علاتة من غير تمحي�ص()24(.
وهذا لااقت�ضاء في �إغفال ذكر المراجع, ح�سب ت�صور دي بور, لي�س مقنعاً, ولا حتى 
مبرراً من الناحية العلمية, فالإيجاز لا يقت�ضي على الإطلاق �إغفال ذكر المراجع التي لا 

يكتمل العمل بدونها, ويعد ناق�صاً من الناحية العلمية.
في ه���ذا الق�سم ب���ذل الدكتور �أبو ريدة جه���داً وا�ضحاً وكبيراً, و�س���د نق�صاً فادحاً 
في البني���ة العلمية للكت���اب, النق�ص الذي �ضاعف, ح�سب قول �أبو ريدة, م�شقة الترجمة, 
وا�ضط���ره �إلى مراجع���ة كتب في التاريخ والتراجم, وق���راءة كل ما و�صل �إليه من م�ؤلفات 
المفكري���ن ال���ذي �أ�شار �إليهم الم�ؤل���ف, واهتدى في الأغلب �إلى الأ����صول العربية التي ربما 
يك���ون الم�صنف قد رج���ع �إليها, ف�أ�شار �إلى هذه المراجع ووثقه���ا, وذكر بع�ض الن�صو�ص, 
وو�س���ع ما بدا له �أنه موج���ز, و�أ�ضاف معلومات هي�أتها له البح���وث والن�شرات الجديدة, 

وذكر التواريخ العربية م�ستنداً �إلى الم�صادر العربية نف�سها.
وق���د تابع �أبو ري���دة الم�ؤلف في فكرته وطريقة ت�صوره, لتك���ون الترجمة ح�سب قوله 
�أ����صدق, ولم يع���دل عن الترجمة الدقيقة �إلا في مواطن قليلة جداً, وعندما دعا �إلى ذلك 

بيان الأ�شياء كما هي في م�صادرها الأولى.
ولق���ي �أب���و ريدة في الكتاب �آراء قليلة قد لا يوافق عليها, ولكنه لم يتعر�ض لها بنفي 
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�أو �إثب���ات, وتركها للباحثين, لأن الذي يتحمل م�س�ؤولية الكتاب في نظره هو الم�ؤلف ولي�س 
المترجم.

وعندم����ا �أتم �أبو ري����دة الترجمة, عر�ضها عل����ى �أ�ستاذه الدكتور ال�شي����خ م�صطفى عبد 
الرازق وال����ذي ينتمي �إلى مدر�سته الفكرية والفل�سفية, فقر�أها كلها عليه, و�أر�شده �إلى بع�ض 

المراجع ولاا�صطلاحات, وا�ستفاد ول�شهور طويلة من مكتبته في تعليقاته على الكتاب.
ولا ����شك �أن �أب���ا ري���دة في هذا الق�سم م���ن التعليقات قدم خدم���ة جليلة لكتاب دي 
ب���ور, خدمة كان الكتاب ب�أم�س الحاجة �إليها, وك�شف عن خبرة عالية في الترجمة, ظلت 
م�صحوب���ة بطاقة اجتهادية قل نظيرها ميزت �أعماله المترجمة, وجعلت منها واحدة من 

�أف�ضل الترجمات �ضبطاً و�إتقاناً و�إحكاماً.
الق�س����م الثاني: يتعلق بالتو�ضيحات والإ�ضاف����ات وال�شروح ولااعترا�ضات التي تراوحت 
بن�ي�� الإيجاز والإ�سهاب, الإيجاز ال����ذي يتخطى �أ�سطراً عدة قليل����ة, والإ�سهاب الذي يتخطى 
�صفح����ات عدة طويلة, و�����صل في بع�ضها �إلى �أرب����ع ع�شرة �صفحة متتالية, وه����ذه كانت �أطول 
تعليقة وردت في الكتاب, وجاءت في الف�صل الثالث الذي حمل عنوان )المذاهب لااعتقادية(, 

من الباب الثاني, الذي تناول الحديث عن الفل�سفة والعلوم العربية.
وتعلق���ت هذه التعليقة بر�أي دي بور حول ما �أ�سماه بتقلب الظروف التي عا�ش فيها 
النب���ي )�ص���( باختلاف �أحوال���ه النف�سية, وت�سلي���م الرعيل الأول م���ن الم�سلمين بالوحي 

والقر�آن دون �أن يت�ساءلوا عنهما وحولهما.
وفي نهاي���ة التعليق���ة التف���ت �أبو ري���دة �إلى �أنها ج���اءت طويلة وطل���ب لااعتذار عن 
ذل���ك, ولما فيها ح�سب قوله من وثبة �صوفية فل�سفية, ومن تكرار مق�صود, وتعبير خا�ص 
اقت�ضت���ه طبيعة الم�س�أل���ة, ولكنه ثمرة تفكير طوي���ل, ورغبة في الإجابة ع���ن �أ�سئلة عقول 

كثيرة متوثبة)25(.
وقليل���ة جداً ه���ي ال�صفحات الت���ي خلت من تعليق���ات المترجم �شرح���اً وتو�ضيحاً, 

�أو�إحالة وتذييلًا لم�صادر ومراجع عربية و�أجنبية.
هذه التعليقات لفتت انتباه الذين طالعوا الكتاب, �أو الذين رجعوا �إليه ب�صورة من 
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ال����صور, وتوقف���وا عندها, واعتبروها �إحدى ال�سمات التي تمي���زت بها ترجمات الدكتور 
�أبو ريدة. 

وق���د وجدت �أن �أغلب الذين توقف���وا عند هذه التعليقات �أظه���روا ا�ستح�ساناً لافتاً 
لها, و�أثنوا كثيراً على هذا الجهد الذي نه�ض به �أبو ريدة, وفي هذا ال��شأن يمكن الإ�شارة 

�إلى ثلاثة مواقف بارزة هي:
الموق���ف الأول: �أ����شار �إلي���ه الدكت���ور عل���ي �سام���ي الن����شار, الذي ي���رى �أن محمد 
)عبداله���ادي �أب���و ريدة �إنما ي�صدر عن منهج م�صطفى عبد ال���رازق في �أ�صالة الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة وعبقريته���ا, وظهر دفاع محم���د عبدالهادي �أب���و ريدة عن �أ�صال���ة الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة وا�ستقلاله���ا, في تعليقات���ه الزاخرة على كت���اب تاريخ الفل�سف���ة في الإ�سلام 
للأ�ست���اذ دي ب���ور, والذي ق���ام عبدالهادي �أب���و ريدة نف�س���ه بترجمته م���ن الألمانية �إلى 
العربي���ة... م���ع تعليقات قيمة, بحيث ب���دا الكتاب في �صورة علمية رائع���ة, وتعليقات �أبي 

ريدة تكون كتاباً منف�صلًا عن الكتاب الأ�صلي()26(.
الموقف الثاني: �أ�شار �إليه الدكتور ف�ؤاد زكريا, الذي و�صف ترجمات �أبو ريدة بالرائعة, 
واعت�ب��ر )�أن من ال�صعب ت�صنيف ه����ذه الأعمال ب�أنها ترجمات فح�س����ب, لأن جهده الذاتي, 

وهوام�شه وتعليقاته العميقة الم�سهبة كانت ت�شكل عملًا علمياً قائماً بذاته()27(.
الموق���ف الثالث: �أ�شار �إليه الدكتور �أحمد عبدالحلي���م عطية, الذي اعتبر �أن جهد 
�أب���و ري���دة في ترجمته لكت���اب دي بور, يجعلنا ح�س���ب قوله دون �أدنى مبالغ���ة, �أن نن�سب 
العم���ل �إلى لااثنن�ي� معاً )�أبو ريدة ودي بور(, وذلك على خلفي���ة �أن الم�ؤلف )قد رغب في 
الإيجاز فلم يذكر المراجع التي رجع �إليها ولا الم�صادر, حتى كان يترجم الن�ص العربي, 
ولا يدل على مكانه, فبحث �أبو ريدة حتى اهتدى �إلى الأ�صول العربية, و�أ�ضاف كثيراً من 
التعليقات بحيث جاءت الترجمة في �أكثر من �ضعفي حجمها الأ�صلي, مزودة بالإ�شارات 
والتنبيهات والتعليقات, وو�سع ما هو موجز, و�أ�ضاف معلومات هي�أتها البحوث الجديدة, 

حتى جاء الكتاب �أوفى و�أعم نفعاً, وبداية لجهده في ت�أريخ �أو�سع للفكر الإ�سلامي()28(.
والموق���ف ال���ذي خرج عن ه���ذا الن�سق التبجيلي, ه���و ما �أ�شار �إلي���ه الدكتور ماجد 
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فخ���ري, ال���ذي �أخذ عل���ى المترجم التجرد للرد عل���ى �صاحب الكت���اب ب�إ�سهاب في بع�ض 
الأحوال �إ�سهاباً كان بغنى عنه, وما كان �أخلق به �أن يتولى مهمة ت�أليف نظير هذا الكتاب, 

ما دام له في ��شأنه مثل هذه التحفظات)29(.
وه���ذا ما تو�صل �إلي���ه لاحقاً �أبو ريدة, ال���ذي وجد �أن م���ن الأولى بعد طول الكلام 
في الم�سائ���ل الت���ي تعر�ض لها كتاب دي بور, �أن تكون �أبحاث���اً م�ستقلة ي�ستوفيها كتاب عن 
الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة, و�أ�شار �أبو ري���دة �إلى هذه الملاحظة في مقدم���ة الطبعة الثانية من 
الكت���اب بقوله )وقد وعدت القارئ بمزيد بيان لبع�ض��� الم�سائل يقر�ؤ في الت�صدير, ولكن 
طول الكلام في هذه الم�سائل جعلها �أولى ب�أن تكون �أبحاثاُ م�ستقلة, لا تت�سع لها المقدمات, 

فلا بد للقارئ �أن ينتظرها في كتاب واف عن الفل�سفة الإ�سلامية()30(.
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ـ 7 ـ
ملاحظات على التعليقات

كنت قد توقفت �أمام تعليقات الدكتور �أبو ريدة, وبدت لي بع�ض الملاحظات تخت�ص 
بالق�س���م الثاني من التعليقات المتعلقة بال����شروح والتو�ضيحات, وتتحدد هذه الملاحظات 

في النقاط التالية:
�أولًا: م���ن المع���روف عند الم�شتغلين بحقل الترجم���ة, �أن هناك طريقتين متبعتين في 
�إب���داء الملاحظات والتعليقات عل���ى الأعمال المترجمة, الطريق���ة الأولى هي التي اتبعها 
الدكت���ور �أبو ري���دة في هذا الكتاب, �إذ تت���وزع الملاحظات على �صفح���ات الكتاب بح�سب 
لااقت����ضاء والحاجة, وتمتد من �أول الكتاب �إلى نهايته, وتقر�أ هذه الملاحظات وتتابع مع 

ن�ص الكتاب في الهوام�ش المخ�ص�صة لها.
الطريق���ة الثانية: �أن يجمع المترجم ملاحظات���ه وتعليقاته في ن�ص واحد ي�صدر به 

الكتاب عادة, فتنف�صل الملاحظات والتعليقات عن ن�ص الكتاب.
هذه الطريقة الثانية هي الأف�ضل في نظري, لأنها تتيح �إمكان التعرف على مجموع 
ملاحظ���ات المترجم في ن�ص كل���ي موحد ومتواتر, ولي�س بطريق���ة تجزيئية ومتفرقة بين 
�صفح���ات الكت���اب, ولأن هذه الطريقة �أي�ضاً, لا تجعل الق���ارئ يتقطع بين المتن والهام�ش 
على طول �صفحات الكتاب, ب�شكل يكون على ح�ساب التتابع والتركيز في متابعة المتن وهو 

الن�ص الأ�صلي, وهذا ما لا يحبذه القارئ عادة.
ولأن هذه الطريقة ثالثاً, لا تجعل القارئ يتوزع العناية ولااهتمام بين المتن والهام�ش, 
وعادة ما يميل القارئ في مثل هذه الحالة �إلى التركيز على المتن, ويقل اهتمامه بالهام�ش, 
وذل���ك على خلفية �أن الكتاب ه���و في متنه ولي�س في هوام�شه الم�ضافة هذا من جهة, ومن 

جهة �أخرى لأن الدافع عادة لمطالعة الكتاب هو المتن ولي�س الهام�ش.
ثانياً: مع التعليقات والتو�ضيحات الكثيرة والم�سهبة للدكتور �أبو ريدة, �إلا �أنه لم يذكر 
�شيئاً عن �سيرة الم�ؤلف ولو بمقدار �سطر واحد, وبدلًا من �أن يذكر ا�سم الم�ؤلف كاملًا ولو 
لمرة واحدة ذكره مخت�صراً في الق�سم الأول منه على هذا النحو )ت.ج. دي بور( والقدر 
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الذي �أ�شار �إليه في تعريف الم�ؤلف يعد ب�سيطاً للغاية, ولي�س كافياً على الإطلاق, �إذ اكتفى 
بعبارة جامعة �أم�ستردام التي و�ضعها بجانب لاا�سم في غلاف الكتاب.

علم���اً ب�أن الم�ؤل���ف دي بور لي�س ا�سم���اً معروفاً في حقل الدرا�س���ات الفل�سفية, وبين 
الم�ست�شرقين الأوروبيين, ولم �أجد في الكتابات العربية بمقدار متابعتي من كتب �شيئاً ولو 
ب�سيط���اً ع���ن �سيرته, وقد تغافله كلياً الدكتور عبد الرحمن ب���دوي ولم ي�أت على ذكره في 
كتاب���ه )مو�سوع���ة الم�ست�شرقين(, الذي ترجم فيه ما يزيد عل���ى 280 م�ست�شرقاً �أوروبياً, 

وهو الكتاب الوحيد الذي توقعت �أن �أجد فيه �شيئاً ولو �ضئيلًا عن �سيرة دي بور.
ولا �أعل���م لماذا تغافل���ه الدكتور بدوي, م���ع �أنه ورد ذكره وتك���رر في كتابه )التراث 

اليونان في الح�ضارة الإ�سلامية(.
وم���ا ي�ؤكد �صحة هذه الملاحظة, لاالتبا����س الذي وقعت فيه الكتابات العربية ب��شأن 
تحدي���د بل���د دي بور, بين من اعت�ب�ره �ألماني���اً وم�ست�شرق���اً �ألمانياً كالدكت���ور محمد عابد 
الجاب���ري في كتابه )التراث والحداثة.. درا�سات ومناق�شات(, وبين من اعتبره هولنديا 
كالدكت���ور عرفان عبدالحميد في كتابه )الفل�سفة الإ�سلامي���ة.. درا�سة ونقد(, وبين من 
�سك���ت عن ذلك ولم ي����شر �إلى موطنه, وهذا هو حال �أغلب الكتاب���ات العربية والفل�سفية 
منه���ا �أي�ضاً, ومن ه����ؤلاء الدكتور ماجد فخري في كتابيه )درا�س���ات في الفكر العربي(, 

و)تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(.
ولع���ل ما يرفع هذا لاالتبا�س, ما �أ�شار �إليه الدكت���ور ر�ضوان ال�سيد في درا�سته عن 
لاا�ست����شراق الألماني, ال���ذي كتب فيها �سطراً واحداً عن دي بور ق���ال عنه: هو م�ست�شرق 

هولندي مغمور كان يكتب بالألمانية لدرا�سته على الم�ست�شرقين الألمان)31(.
ول���ولا ترجمة ه���ذا الكتاب �إلى اللغة العربية لما عرف دي بور في المجال العربي وفي 
الكتاب���ات العربي���ة, ولما تردد ا�سمه وكتابه بهذا ال�شكل ال���ذي لم يعرف �إلا بهذا الكتاب, 

ولا يذكر �إلا به.
وبه���ذا يكون �أبو ريدة هو الذي عرف بدي ب���ور وبكتابه في المجال العربي, وقدم له 
معروف���اً كباًر�ي� لا يقدر بثمن, ويتمناه كل �إن�سان لنف�س���ه في �أن يعرف بهذه الطريقة التي 
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عرف بها دي بور في المجال العربي.
ثالثاً: من الملاحظات التي تلفت لاانتباه في تعليقات الدكتور �أبو ريدة, تلك المفارقة 
الكمي���ة والنوعي���ة بين تعليقاته عن الغ���زالي, وتعليقاته عن ابن ر����شد, فمن جهة جاءت 
تعليقات���ه عن الغزالي �شرح���اً وتو�ضيحاً ودفاع���اً مطولة وتغطي جمي���ع ال�صفحات التي 
خ�ص�صه���ا الم�ؤلف عن الغ���زالي, وهذا بخلاف الح���ال في تعليقاته عن اب���ن ر�شد, التي 
اكتف���ى فيه���ا بالإ����شارة �إلى الم����صادر والمراجع, ولم يظه���ر دفاعاً وا�ضح���اً عنه حتى في 

المواقف التي كانت ت�ستدعي الدفاع وال�شرح والتو�ضيح.
فق���د �أ�شار دي ب���ور �إلى مواقف خطيرة, �أته���م فيها ابن ر�شد ب����أن مذهبه يحتوي 
عل���ى ثلاث���ة �آراء �إلحادية كبيرة, ون�ص كلام���ه )وبالجملة ففي مذه���ب ابن ر�شد ثلاثة 
�آراء �إلحادي���ة كبيرة, تجعله مخالفاً لما �أثبتت���ه علوم العقائد في الديانات الثلاث الكبرى 
في ع����صره, و�أولها قوله بق���دم العالم المادي والعقول المحركة ل���ه, وثانيها قوله بارتباط 
ح���وادث الك���ون جميعها ارتباط علة بمعل���ول, على وجه �ضروري لا ير�ت�ك مجالًا للعناية 
الإلهية, �أو للخوارق �أو نحوها, وثالثها قوله بفناء جميع الجزئيات, وهو قول جعل الخلود 

الفرد غير ممكن()32(.
ه���ذا الكلام ما كان ينبغي �أن يمر بدون التوقف عن���ده ونق�ضه والت�شكيك فيه, مع 

ذلك لم يعقب عليه �أبو ريدة وتغافله ولم يقل �شيئاً عنه.
وهك���ذا حين عل���ق دي بور على كلام اب���ن ر�شد حول العلاقة بن�ي� الدين والفل�سفة 
بالعودة �إلى كتابه ال�شهير )ف�صل المقال فيما بين الحكمة وال�شريعة من لاات�صال(, قال 
عن���ه بن�ص كلامه )ولك���ن هذا الر�أي يبدو فيه �إنكار للدي���ن, فالدين ال�سماوي الحق لن 

ير�ضى ب�أن يقر للفل�سفة بالمكان الأول في ميدان الحقائق()33(.
الأم���ر الذي يظه���ر �أن �أبا ريدة كان �أقرب و�أميل �إلى الغ���زالي الذي �أن�صفه ودافع 

عنه, منه �إلى ابن ر�شد الذي تخلى عن الدفاع عنه ولم ين�صفه ب�شيء.
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ـ 8 ـ
اتجاهات النقد

لم �أج���د في حدود متابعاتي في الكتابات العربية مراجعات نقدية �شاملة وتف�صيلية 
لكت���اب دي ب���ور, وما وجدته هو عبارة عن ملاحظات نقدي���ة عامة وكلية تلام�س الموقف 
الفل�سف���ي العام ل�صاحب الكت���اب, ولا تقترب من مناق�شة المواق���ف والأفكار التف�صيلية 

للكتاب.
وه���ذا يعني �أن كتاب دي ب���ور, مع �شهرته الوا�سعة في المجال العربي, وبعد ما يزيد 
عل���ى قرن من تاريخ �صدوره, وما يزيد عل���ى �سبعين عاماً من تاريخ ترجمته, لم يتعر�ض 
للتحليل النقدي في الكتابات العربية المعا�صرة, ب�أنماطها الفكرية والفل�سفية والتاريخية, 

وهذه مفارقة تلفت لاانتباه حقاً, وت�صوب النقد على المجال الفكري العربي المعا�صر.
وم���ن الذين كانت له���م ملاحظات نقدية عامة على كت���اب دي بور, يمكن الإ�شارة 
�إلى محاولتن�ي� وقفت عليهم���ا, الأولى للدكتور �إبراهيم مدك���ور, والثانية للدكتور محمد 

عابد الجابري.
محاولة الدكتور �إبراهيم مدكور �أ�شار �إليها في الجزء الأول من كتابه )في الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة.. منه���ج وتطبيقه(, وج���اءت في نهاية الكتاب عند حديثه ع���ن المراجع التي 
تحدثت عن الفل�سفة الإ�سلامية ومنهج بحثها, فمع تقديره لجهود دي بور و�أثره في تاريخ 

الفل�سفة الإ�سلامية, �إلا �أنه �سجل عليه ملاحظتين هما:
الملاحظ���ة الأولى: لم تتهي�أ لدي ب���ور �أخريات القرن التا�سع ع�شر كل الم�صادر التي 
تمكن���ه من الحكم عل���ى دقائق الفل�سفة الإ�سلامية, ولعل الدكت���ور مدكور ا�ستند في هذه 
الملاحظ���ة على ما ذكره دي ب���ور في مقدمة كتابه عند قوله )ول�ست �أزعم �أني قد �أحطت 
علماً بكل ما كتب في هذا الميدان من قبل, ولم يكن كل ما عرفت من الأبحاث في متناول 

يدي, ولم �أ�ستطع لاانتفاع بالمخطوطات �إلا نادراً()34(.
الملاحظ����ة الثانية: يبدو عند الدكتور مدك����ور �أن دي بور قد غير ر�أيه �شيئاً ف�شيئاً, ففي 
ف�صل له في دائرة معارف الدين والأخلاق, يبين ما في الفل�سفة الإ�سلامية من عنا�صر �أجنبية 
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�أفلاطونية و�أر�سطية وفيثاغورثية, وي�شير �إلى مدى �آثارها في ال�شرق والغرب)35(.
هذه الملاحظة الثانية يبدو �أنها بحاجة لبع�ض التو�ضيحات, لأنه لي�س من الوا�ضح 
م���ا يق����صده الدكتور مدكور من التغر�ي� الحا�صل عند دي بور, وهل ه���و تغير �إيجابي �أم 
تغر�ي� �سلبي؟ فكلام الدكتور مدكور يحتم���ل الأمرين, الأمر ال�سلبي في الق�سم الذي يبين 
ما في الفل�سفة الإ�سلامية من عنا�صر �أجنبية, والأمر الإيجابي في الق�سم الذي يبين مدى 

�آثارها في ال�شرق والغرب.
�أم���ا محاولة الدكتور محم���د عابد الجابري, فق���د جاءت في �سي���اق تحليل الر�ؤية 
لاا�ست�شراقية للفكر الفل�سفي في الإ�سلام, فبعد �أن تتبع محتويات كتاب دي بور في �أبوابه 
وف�صوله, وفح�ص م�ضمونه, وتوقف عند طبيعة ر�ؤيته لتاريخ الفل�سفة في الإ�سلام, �أ�شار 

�إلى بع�ض الملاحظات النقدية التي يمكن تحديدها في �أمرين �أ�سا�سيين هما:
الأمر الأول: تبني دي بور نظرية رينان بكل ما تحمله من م�ضامين عن�صرية, وبالتالي 
الحك����م على الفل�سفة العربية الإ�سلامية حك����م م�سبق, لأنه ما دامت هذه الفل�سفة تنتمي �إلى 
�شع����ب م����ن الجن�س ال�سامي فه����ي لا يمكن �أن تكون �أ�صلي����ة, �أو ت�شتمل عل����ى عنا�صر جديدة, 

باعتبار �أن الأ�صالة والجدة في الفكر والفل�سفة مق�صورتان على الجن�س الآري وحده.
و�أ����شار دي ب���ور �إلى هذا الموق���ف عند قوله )لم تك���ن للعقل ال�سام���ي قبل ات�صاله 
بالفل�سف���ة اليوناني���ة ثمرات في الفل�سف���ة وراء الأحاج���ي والأمثال الحكيم���ة, وكان هذا 
التفكر�ي� ال�سامي يقوم عل���ى نظرات في �����شؤون الطبيعة, متفرقة لا رب���اط بينها, ويقوم 
بوج���ه خا�ص عل���ى النظر في حياة الإن�س���ان وفي م�صيره, و�إذا عر�ض��� للعقل ال�سامي ما 
يعج���ز عن �إدراك���ه, لم ي�شق عليه �أن يرده �إلى �إرادة الله الت���ي لا يعجزها �شيء, والتي لا 

ندرك مداها ولا �أ�سرارها()36(.
وهذا الحكم الم�سبق على الفل�سفة الإ�سلامية عند دي بور, ي�أتي �صريحاً وا�ضحاً في 
نظر الجابري عند قوله )ظلت الفل�سفة الإ�سلامية على الدوام فل�سفة انتخابية, عمادها 
لااقتبا����س مم���ا ترجم من كتب الإغري���ق, ومجرى تاريخها �أدنى �أن يك���ون فهماً وت�شرباً 
لمع���ارف ال�سابقين لا ابتكاراً, ولم تتميز تميزاً يذكر عن الفل�سفة التي �سبقتها, لا بافتتاح 
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م�شكلات جديدة, ولا هي ا�ستقلت بجديد فيما حاولته من معالجة الم�سائل القديمة, فلا 
نجد لها في عالم الفكر خطوات جديدة ت�ستحق �أن ن�سجلها لها()37(.

ويعقب الجابري على هذا الكلام, مت�سائلًا بقوله )�إذا كان كذلك فلماذا لااهتمام 
به���ا, ولماذا كل هذا العناء ال���ذي يتكبده الم�ست�شرق في �سبيل الإطا�ل�ع عليها, ثم الكتابة 

فيها بلغته وداخل ثقافته؟()38(.
الأمر الثاني: �إن الهدف عند دي بور, كما عند غيره من الم�ست�شرقين, لي�س فهم الفل�سفة 

الإ�سلامية لذاتها, بل ا�ستكمال فهمهم للفل�سفة اليونانية وللفكر الأوروبي عامة)39(.
لك���ن هناك من وج���د �أن هذا النق���د يرتد على الجاب���ري نف�سه, و�أ����شار �إلى هذه 
الملاحظ���ة الدكتور �إبراهي���م العاتي عند عودت���ه �إلى كتاب الجاب���ري )نحن والتراث(, 
وطريقة تحليله للعلاقة بين الفل�سف���ة الإ�سلامية والفل�سفة اليونانية, فقد اعتبر الدكتور 
العات���ي �أن الجاب���ري يج���اري ما �أ�سم���اه المنظ���ور اليون���اني للفل�سفة عن���د الم�ست�شرقين 
الأوروبين�ي�, مبرهن���اً على ذلك بموقفه من كتاب دي ب���ور نف�سه, حين قال عنه الجابري 

�إنه من �أح�سن ما كتبه الم�ست�شرقون.
 وفي �شرحه لهذا الموقف, يقول الدكتور العاتي )لابد �أن ن�شير �إلى �أن من الباحثين 
الع���رب من جارى الم�ست�شرقين في قراءته للفل�سفة الإ�سلامي���ة من منظور يوناني, و�أبرز 
من يمثلهم محمد عابد الجابري, الذي يرى �أن الفل�سفة الإ�سلامية لي�ست قراءة مت�صلة 
لتاريخه���ا المعرفي والميتافيزيقي الخا�ص, كالفل�سف���ة اليونانية والفل�سفة الأوروبية, و�إنما 
ه���ي قراءات لفل�سفة �أخرى ه���ي الفل�سفة اليونانية, وقد يبدو ذل���ك مفهوماً من اعتباره 

كتاب دي بور تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام �أح�سن ما كتبه الم�ست�شرقون()40(.
ج���اء ه���ذا الكلام في �سياق حدي���ث الدكتور العاتي عن مناه���ج الباحثين الغربيين 
والم�ست�شرقن�ي� منه���م تحديداً في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامي���ة, م�صنفاً كتاب دي بور على 
المنظ���ور اليون���اني للفل�سف���ة, ووا�صفاً موقف���ه من الفل�سف���ة الإ�سلامية بالتط���رف تارة, 
وبالتناق�ض تارة �أخرى, بالتطرف حين يقول عن الفل�سفة الإ�سلامية �إنها فل�سفة انتخابية 
عماده���ا لااقتبا����س مما ترجم م���ن كتب الإغري���ق, وبالتناق�ض حين يعر�ت�ف للفلا�سفة 

الم�سلمين بوجود نوع من التميز عمن �سبقهم على الأقل)41(.
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ـ 9 ـ
ملاحظات ونقد

بعد هذه الجولة لاا�ستطلاعية والنقا�شية والنقدية حول الكاتب والكتاب والمترجم, 
بقيت الإ�شارة �إلى بع�ض الملاحظات النقدية التي كونتها حول الكتاب, وهي: 

�أولًا: �سع���ى الم�ؤل���ف وب�شكل دائ���م وم�ستمر في �إظه���ار وت�أكيد الت�أثار�ي�ت الأجنبية 
اليوناني���ة والروماني���ة والن�صراني���ة على الثقاف���ة الإ�سلامية وعلومه���ا ومعارفها, ومنها 

الفل�سفة الإ�سلامية.
وتمثل هذه الملاحظة مكوناً �أ�سا�سياً في بنية كتاب دي بور وفي �أطروحته, وقد تجلت 
بو�ضوح كبير في كل �أبواب وف�صول الكتاب, ومواطن الإ�شارة �إليها كثيرة وعديدة, وتكاد 
تت�صل بفروع الثقافة الإ�سلامية و�أق�سامها كافة, وللدلالة عليها يمكن الإ�شارة �إلى بع�ض 

الأمثلة الكا�شفة على ذلك.
من ه���ذه الأمثلة, حين يتحدث دي بور عن مراكز الثقافة العقلية الإ�سلامية, يرى 
�أن المق���ر الأكبر لهذه الثقافة تمثل تاريخياً في الب�صرة والكوفة, و�أن بواكير العلم العقلي 
الدني���وي الذي ازدهر فيهما �إنما ن��شأ من م�ؤثرات �أجنبية, وح�سب قوله �إن )المقر الأكبر 
للثقاف���ة العقلي���ة كان في الب�صرة والكوف���ة, �إذ التقى عرب وفر�س, ون����صارى وم�سلمون 
ويه���ود ومجو�س, هنا حيث ازده���رت التجارة وال�صناعة, يج���ب �أن نلتم�س بواكير العلم 
العقل���ي الدني���وي, تلك البواكير التي ن�����شأت من م�ؤثرات ن�صراني���ة م�صطبغة بالفل�سفة 

اليونانية في دورها ال�شرقي, ومن م�ؤثرات فار�سية()42(.
وق���د عقب الدكت���ور �أبو ريدة عل���ى هذا ال���كلام في هام�ش الكت���اب معتر�ضاً عليه 
وم����شككاً فيه بقوله )هذا ال���كلام يحتاج �إلى تقييد كبير, �أثار القر�آن م�شكلات كان لابد 
�أن تدع���و �إلى النظ���ر العقلي, ون��شأت الف���رق والأبحاث الكلامية فت�أث���رت بعوامل دينية 
نظري���ة, وكل المذاه���ب المعروفة عند غر�ي� العرب هي�أت مادة لذل���ك, فيجب التمييز بين 

العامل الباعث والفكرة ال�سائدة, وبين المادة التي انتفع بها العرب()43(.
وحن�ي� تحدث دي بور ع���ن �أنواع العل���وم, اعت�ب�ر �أن العلوم الم�سماة عل���وم العرب, 
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ويق����صد بها علوم اللغة والفقه والكلام والتاريخ والأدب, هذه العلوم في نظره لي�ست من 
مبتك���رات العرب الخال����صة, فقد ن��شأت �أو هي تكامل نموها في ن���واح من الإمابرطورية 
الإ�سلامية اختلط العرب فيها بغيرهم, ويختم كلامه ـ وهذا محل ال�شاهد ـ بقوله )وكان 

للفل�سفة اليونانية من هذا الت�أثير حظ لم يزل ��شأنه في ازدياد()44(.
وعن���د حديثه عن المباح���ث الأخلاقية في الإ�سلام, يقول دي ب���ور )كان للنظريات 
الفل�سفي���ة اليوناني���ة �أثر مزدوج في المباحث الأخلاقي���ة في الإ�سلام, فنجد عند كثير من 
�أه���ل الفرق وعن���د ال�صوفية, وعند �أهل ال�سن���ة وعند المتزندقة مذهب���اً خلقياً ينزع �إلى 

الزهد, وي�صطبغ ب�آراء فيثاغور�س و�أفلاطون()45(.
وعن���د حديثه عن المباح���ث الكلامية, ي�شير دي ب���ور �إلى �أثر العقائ���د الن�صرانية 
بقول���ه )�أك���د الإ�سلام م���ن �أول الأمر وج���وب الوحدانية لله ت�أكيداً جازم���اً, غير �أن هذا 
لم يمن���ع البع�ض��� من �أن ي�ضيف���وا لله من الأ�سم���اء الح�سنى ما ي�ضيف���ون للإن�سان, و�أن 
ي�صف���وه ب�صفات كثر�ي�ة, ولا �شك �أنه بت�أثير عل���م العقائد الن�صراني عظ���م ��شأن بع�ض 
ال�صف���ات, حتى ����صار لها المكان الأول, وه���ي: العلم والقدرة والحي���اة والإرادة والكلام 

وال�سمع والب�صر()46(.
وفي تعقيب���ه على هذا الكلام, يرى الدكتور �أبو ريدة في هام�ش الكتاب )لا �أرى هنا 

��شأناً لعلم العقائد الن�صراني, ما دامت كل هذه ال�صفات واردة في القر�آن()47(.
وعن الأثر الأجنبي في الأدب والتاريخ, يقول دي بور )تكوّن �شعر العرب وطريقتهم 
في كتاب���ة التاريخ, م�ستقلين عن القواعد الثابتة المتداولة بين العلماء, ولكن بمرور الأيام 

لم ي�سلم ال�شعر, كما لم ي�سلم التاريخ من ت�أثير العوامل الأجنبية()48(.
ه���ذه بع�ض ال�شواه���د والأمثلة, وهناك الكثر�ي� منها في ثنايا الكت���اب لمن يريد �أن 

يتتبعها.
من المع���روف �أن هذه الملاحظة تعد من �أعمدة الموق���ف لاا�ست�شراقي, وطالما تعمد 
الم�ست�شرقون وبنوع من المبالغ���ة والتق�صد الإ�شارة �إليها, والت�أكيد عليها لمقا�صد وغايات 

تخدم �أيديولوجيا الموقف لاا�ست�شراقي.
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 وم���ن جهتن���ا يمك���ن تف�سير ه���ذه الملاحظ���ة, بطريق���ة تختل���ف كلياً ع���ن منطق 
لاا�ست�شراقيين, ويتحدد هذا التف�سير في النقاط التالية:

1ـ حينم���ا ظهر الإ�سلام �أح���دث ثورة هائلة في علاقة الم�سلمن�ي� بالعلم, حين جعل 
م���ن كلم���ة )اقر�أ( �أول كلمة نزلت من القر�آن الك���ريم وهي تفيد نفي الجهل, وحين جعل 
الإ�سلام طلب العلم فري�ضة على كل م�سلم وم�سلمة, وجعل من التفكر عبادة, ومن العقل 
حج���ة, ومن البرهان �سبيلًا, ومن الحكمة �ضالة, وحين رفع الذين �أتوا العلم درجة, ولم 

يعد ي�ستوي الذين يعلمون والذين لا يعلمون.
وبف�ضل هذه الثورة في علاقة الم�سلمين بالعلم, اندفع الم�سلمون نحو اكت�ساب العلوم 
والمعارف, وظلوا ي�سافرون ويهاج���رون, ويقطعون الم�سافات الطويلة براً وبحراً في طلبها 
والف���وز بها, وبه���ذا ال�سعي وال����شوق و�صلوا وظفروا بعل���وم الأمم الأخ���رى, ومنها علوم 

اليونان والفر�س والهند وغيرها و�أخذوا منها.
2ـ ب�شه���ادة الم�ؤرخن�ي� �أ�سهم الم�سلمون في �إحي���اء العلوم والمع���ارف التي ظفروا بها 
و�أعادوا ال���روح �إليها, و�أك�سبوها حيوية وتجدداً, وبف�ضله���م دخلت هذه العلوم والمعارف 
�إلى التاريخ من جديد, وتوا�صلت مع الفكر الإن�ساني, حتى و�صلت �إلينا, وتعرفنا عليها.

ولولا هذا الدور الح�ضاري الرائد والكبير الذي نه�ض به الم�سلمون, ما كنا نعلم �إلى 
�أين ينتهي م�صير هذه العلوم والمعارف, التي عرفت بعلوم الأوائل, �أو علوم الأقدمين, في 

�إ�شارة �إلى قدمها وتاريخها الموغل في القدم.
ول���و لم يتعرف الم�سلمون على هذه العلوم, فه���ل كان لها هذا الن�صيب من الحيوية 
والدينامي���ة والتج���دد؟ وه���ل كان بالإم���كان �أن ت����صل �إلينا كم���ا و�صلت �إلين���ا بالفعل؟ 

وبالطريقة التي تعرف عليها الفكر الإن�ساني والفكر الأوروبي ب�شكل خا�ص!
3ـ �إن ه���ذا الت�أثر الذي تحدث عنه دي ب���ور وباقي الم�ست�شرقين الآخرين, �إنما جاء 
تالي���اً وعر����ضاً ولم ي�أت خلق���اً وتكويناً, وهذا ما �أ����شار �إليه و�أو�ضحه ب����شكل جلي ال�شيخ 
م�صطف���ى عبد ال���رازق في كتابه التمهي���د بقوله )والعوام���ل الأجنبية الم�ؤث���رة في الفكر 
الإ�سلام���ي وتطوره, مهما يكن من ��شأنها فهي �أح���داث طارئة عليه, �صادفته �شيئاً قائماً 
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بنف�سه فات�صلت به لم تخلقه من عدم, وكان بينهما تمازج �أو تدافع, لكنها على كل حال 
لم تمح جوهره محواً()49(.

ثاني���اً: حاول دي ب���ور الإعلاء من ��شأن العقل اليوناني وعل���وم اليونان, و�إعطاءهم 
�صفة التفوق على باقي الأمم والثقافات الأخرى, وهذه الملاحظة هي في �صلب الدرا�سات 
لاا�ست�شراقي���ة, لأنها تخ���دم وتكر�س فكرة المركزية الأوربية الت���ي جاهد الم�ست�شرقون في 

تثبيتها, والدفاع عنها, والتباهي بها.
وقد تركزت هذه الملاحظة في كتاب دي بور مرات عدة, وتواترت في مختلف �أبواب 
وف�صول الكتاب, ومن الإ�شارات الدالة عليها, حديثه عن تفوق العقل اليوناني على الحكمة 
الهندية عند قوله )ولكي يتجه الفكر �إلى معرفة حقائق الأ�شياء الخارجية لم يكن يحتاج 
�إلى خي���ال الهن���د, بل كان لابد له م���ن عقل اليونان. ونج���د في الريا�ضيات العربية �أكبر 
بره���ان على هذا, ور�أى �أح�س���ن العلماء, الذين يعتد بهم في هذا ال��شأن, �إن الح�ساب هو 
وحده العن�صر الهندي في هذه الريا�ضيات, �أما الجبر والهند�سة فهما يونانيا النزعة في 

جل �أمرهما, �إن لم تكن هذه ال�صبغة اليونانية هي الوحيدة فيهما)50(.
وفي ه���ذا الن�ص تق����صد دي بور �أن ين�س���ب الخيال �إلى الهند, وين�س���ب العقل �إلى 
اليون���ان, ويراد من الخي���ال �إدراك الجزئيات وعدم القدرة عل���ى الربط بينها, بخلاف 

العقل الذي ينه�ض بمثل هذه المهمة التركيبية والمنطقية.
وعن���د حديث���ه عن م���دى معرف���ة العرب بالار�ت�ث اليون���اني, يرى دي ب���ور �أن من 
الع�سر�ي� على ال�شرقيين فهم التراث اليوناني في �أعل���ى درجاته, وح�سب كلامه )لم يكن 
في ا�ستطاع���ة ال�شرقين�ي� قط, �أن ي�صل���وا �إلى �أثمن ما خلفه لنا العق���ل اليوناني في الفن 
وال�شع���ر وكتابة التاريخ, بل ربما كان ع�سيراً عليهم �أن يفهموه, لما كان يعوزهم في الإلمام 

بحياة اليونان, ولأنهم لم يكونوا متهيئين لتذوق هذه الحياة ()51(.
�إلى جان���ب �إ����شارات �أخرى عدة, وهذه الملاحظة عموم���اً لي�ست جديدة في كتابات 

الم�ست�شرقين, وهي متوقعة دائماً في كتاباتهم.
ثالثاً: نفي �صفة لاابتكار عند الفلا�سفة الم�سلمين, وقد تكررت هذه الملاحظة مراراً 
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في كتاب دي بور, ومن الإ�شارات الدالة عليها ما تحدث به عن ابن باجة, الذي قال عنه 
)ي���كاد ابن باجة يتبع الفارابي, رج���ل الم�شرق الهادئ المحب للعزلة, �إتباعا تاماً, وقل ما 
ا�شتغ���ل بو�ضع مذهب, ��شأن���ه في ذلك ��شأن الفارابي, ور�سائل���ه المبتكرة قليلة, ومعظمها 
����شروح ق�صيرة لكتب �أر�سطو وغيره���ا من م�صنفات الفلا�سف���ة. وملاحظاته �شتات في 
�سوان���ح لا رباط بينها, فهو يبد�أ في الكلام عن �شيء, ثم ي�ستطرد �إلى كلام جديد, وكان 
لا ي���زال يح���اول لااقتراب �إلى �أف���كار اليونان, والنف���وذ �إلى علوم القدم���اء من نواحيها 

المختلفة, فلا هو يريد �أن يترك الفل�سفة, ولا هو ي�ستطيع �أن ينتهي منها ب�أن يتقنها)52(.
وعن���د حديثه عن اب���ن طفيل, قال دي بور )وقد زعم �أن���ه ي�ستطيع �إ�صلاح مذهب 
بطليمو����س, ولكن ينبغ���ي �ألا نقبل هذا الزعم على �إطلاقه, فقد ادعى مثل هذا كثير من 

العرب ولكنهم لم يفعلوه()53(.
وقال عن ابن ار�شد )و�أيا ما كان فابن ر�شد مفكر جريء, منطقي لا ا�ضطراب في 

تفكيره, و�إن لم يكن مفكراً مبتكراً, فقد قنع بالفل�سفة النظرية()54(.
رابع���اً: �إعطاء التفكير الإ�سلامي �صفة �إدراك الجزئي���ات دون القدرة على ربطها 
بطريق���ة منطقي���ة مركب���ة, وهذه واح���دة من الملاحظ���ات الت���ي �أحدثه���ا الم�ست�شرقون, 
واخترعوها لأنف�سهم, وظلوا يتحدثون عنها في كتاباتهم, حتى عدت من ال�سمات البارزة 

لخطابهم لاا�ست�شراقي.
و�أ�����شار دي ب����ور �إلى هذه الملاحظة مرات ع����دة, مرة عند حديثه ع����ن العرب والتراث 
التاريخ����ي, �إذ يق����ول )يمتاز م�ؤرخ����و العرب الأقدمون, كم����ا يمتاز �شعر�اؤه����م, بالقدرة على 

�إدراك الجزئيات �إدراكاً دقيقاً, ولكنهم لم يقدروا على ربط الحوادث برباط جامع لها)55(.
وم���رة عن���د حديثه عن �أبي العلاء المع���ري, الذي قال عنه )ي���كاد �أبو العلاء يكون 
خل���واً من الموهبة التي تجع���ل �صاحبها قادراً على ربط الأ�شياء بع�ضها ببع�ض, لقد كانت 

له مقدرة على التحليل, �أما التركيب فلي�ست له عليه مقدرة()56(.
وم����رة عن����د حديثه ع����ن �أن العرب متى م����ا تمكنوا من الو�����صل بين الأ�شي����اء ف�إنهم في 
ه����ذه القدرة يكونون مت�أثرين باليونان, وح�سب قول����ه )�إذا وجدنا العرب ي�صلون بين الأ�شياء 
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المتعددة برباط منطقي, �أو قائم على لااعتبار لخ�صائ�ص الأ�شياء, لا حين يح�صونها �إح�صاء 
�أو يجمعون بينها على غير نظام, فالراجح �أنهم في كل ذلك مت�أثرون باليونان()57(.

والحدي���ث عن هذه الملاحظ���ة, ي�أتي في �سي���اق �إظهار التفكر�ي� الإ�سلامي بمظهر 
ال�ضعف والت�شتت وال��ضآلة في العقلانية والمنطقية.

وكن���ت قد تحدثت عن ه���ذه النزعة التجزيئي���ة �شرحاً ونق���داً في كتابي )الإ�سلام 
والتجدي���د( عند الحديث عن الم�ست�شرق الإنجلي���زي هاملتون جيب وكتابه )لااتجاهات 

الحديثة في الإ�سلام(, لكونه تحدث عن هذه النزعة بنوع من الإفراط والمبالغة.
خام�س���اً: تحدث دي بور عن ابن خل���دون, وتطرق �إلى الكثير من الجوانب والأبعاد 
المتعلق���ة به, مركزاً على ر�ؤيته في علم التاريخ, و�شارحاً خ�صائ�ص مذهبه, لكن المفارقة 
�أن���ه لم يتط���رق �إلى موقفه من الفل�سف���ة, وكان من الأولى به �أن يلتف���ت �إلى هذه الم�س�ألة 

الوثيقة ال�صلة بمو�ضوع الكتاب.
وق���د التفت �إلى هذه الملاحظ���ة الدكتور �أبو ريدة, و�أ����شار �إليها في هام�ش الكتاب, 

وقدم �شرحاً عنها يمكن العودة �إليه)58(.
�ساد�س���اً: الت�أكي���د عل���ى �أن الم�سلمين �أخ���ذوا الفل�سفة اليونانية ع���ن طريق المذهب 
الأفلاط���وني الجديد, �إلى درجة �أن دي بور قد تح���دث عن الفلا�سفة الم�سلمين في �إطاره 
ما �أ�سماه الفلا�سفة الآخ���ذون بمذهب �أر�سطو مت�أثراً بالأفلاطونية الجديدة في ال�شرق, 

ويق�صد به�ؤلاء الفلا�سفة الكندي والفارابي وابن م�سكويه وابن �سينا وابن الهيثم.
وي���راد من ه���ذه الملاحظة �أن الم�سلمين فهم���وا الفل�سفة اليوناني���ة بطريقة ناق�صة 
وم�شوهة, لأنهم مزجوا بينها وبين المذاهب ال�شرقية, كما تجلت فيما ي�سمى بالأفلاطونية 

المحدثة التي ظهرت في ال�شرق.
هذه الملاحظة يرف�ضها المفكرون والم�ؤرخون من العرب والم�سلمين المعا�صرين, ولهم 

نقا�شات حولها تجادل وت�شكك فيها.
ه���ذه بع�ض الملاحظ���ات النقدي���ة, وهي ملاحظات ت����ضع كتاب دي ب���ور في �سياق 

الدرا�سات لاا�ست�شراقية, وفي �صلب الخطاب الإ�ست�شراقي الأوروبي التام.
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الف�صل الثاني
م�صطفى عبد الرازق.. 

ومنهج درا�سة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية
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عبدالرازق.. والمكانة الفل�سفية

مث���ل ال�شيخ م�صطف���ى عبدالرازق تجرب���ة مهمة في تاريخ تط���ور الفكر الإ�سلامي 
الفل�سف���ي خلال الن�صف الأول م���ن القرن الع�شرين, وهي التجرب���ة التي توقف عندها, 
ورجع �إليها معظم الدار�سين والباحثين الذين حاولوا درا�سة تاريخ تطور الفل�سفة والفكر 

الفل�سفي والدر�س الفل�سفي في م�صر والعالم العربي. 
واكت�سبت هذه التجربة �أهمية بحيث لا يمكن تخطيها وتجاوزها, �أو �إهمالها وعدم 
لاالتف���ات �إليه���ا, وذلك ل�شدة ت�أثيرها, وق���وة ح�ضورها, وتمكنها م���ن البقاء ولاامتداد, 
وظل���ت مو�ضع ثن���اء وتقدير الكثيري���ن من الباحثن�ي� والم�ؤرخين والم�شتغلن�ي� بالدرا�سات 
الفل�سفي���ة, من الذين عا�صروا �صاحب هذه التجربة, ومن الذين جا�ؤوا بعده, وحتى من 

الموجودين اليوم.
وعن���د النظر في هذه التجربة يمك���ن الك�شف عن ثلاثة عوامل متعا�ضدة, هي التي 

عززت القيمة الفكرية والفل�سفية لتجربة ال�شيخ عبدالرازق, وهذه العوامل هي:
�أولًا: يع���د ال�شي���خ عبدال���رازق �أول �أ�ست���اذ م�صري يكل���ف بتدري�س م���ادة الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة في التعليم الجامعي الم�صري, وهذا الأمر ل���ه قيمته الرمزية, ويحمل الكثير 
م���ن المعاني والدلالات, ويمثل لحظة تاريخي���ة لا تمحى من ذاكرة الم�صريين, وتعني لهم 

ال�شيء الكثير, ومنها ي�ؤرخ �إلى الدر�س الفل�سفي الإ�سلامي الأكاديمي في م�صر.
ويذكر في هذا ال��شأن �أن الدكتور طه ح�سين الذي كان الأ�ستاذ الم�صري الوحيد من 
بن�ي� �أع�ضاء هيئ���ة التدري�س في كلية الآداب �آنذاك, �أبى �إلا �أن يدر�س الفل�سفة الإ�سلامية 
�أ�ستاذ م�صري, فكان ال�شيخ عبدالرازق الذي عين �أ�ستاذاً م�ساعداً �سنة 1927م في كلية 
الآداب جامع���ة ف�ؤاد الأول, جامعة القاهرة حالياً, فدر�س الفل�سفة الإ�سلامية �إلى جانب 
اثنين من �أ�ساتذة جامعة ال�سربون الفرن�سية, هما �إميل برييه, �أ�ستاذ الفل�سفة اليونانية, 

و�أندريه لالاند, �أ�ستاذ الفل�سفة الحديثة.
وم���ن كلي���ة الآداب كان���ت لاانطلاقة الحقيقي���ة لل�شي���خ عبدال���رازق في �أن يعرف 
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ع���ن نف�سه, وع���ن معارفه ومواهبه الفكري���ة, وهي الفر�صة التي يب���دو �أنه كان ينتظرها 
ويترقبه���ا بعد عودته من فرن�سا, فلم يهن����أ قلبه, ح�سب قول ح�سين �أحمد �أمين, ولا وجد 

ميدانه الحقيقي �إلا حين اختير �أ�ستاذاً في كلية الآداب)1(.
ولو لم ينخرط ال�شي���خ عبدالرازق في �سلك التعليم الجامعي, وفي تدري�س الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة تحديداً, وفي ذلك التاريخ بالذات, لما عرف بال�صورة التي �أ�صبح عليها فيما 

بعد, والمنزلة التي و�صل �إليها, وبالت�أثير ولاامتداد الذي تركه.
وهذا ما يت�أكد �إذا عرفنا �أن من بين جميع المنا�صب التي تبو�أها وو�صل �إليها ال�شيخ 
عبدال���رازق, ومنه���ا منا�صب عليا مثل توليه وزارة الأوقاف �سن���ة 1938م, وهو �أول �شيخ 
�أزه���ري يت���ولى وزارة, وظل يع���اد تعيينه في هذه ال���وزارة مرات ع���دة �إلى �سنة 1944م, 
وت���ولى من����صب �شيخ الأزهر �سنة 1945م, وا�ستمر في���ه �إلى وفاته �سنة 1947م, من بين 
ه���ذه المنا�صب وغيرها يعد التعلي���م الجامعي هو المن�صب الذي عرف ب���ه, و�أك�سبه هذه 
المنزل���ة الفكرية الفائقة, وجعله �أحد ال���رواد الكبار في مجال الفل�سفة والدر�س الفل�سفي 

في م�صر, وعلى م�ستوى الفكر الإ�سلامي الحديث.
ومثل���ت فترة التدري�س في كلية الآداب لل�شيخ عب���د الرزاق �أطول فترة �أم�ضاها من 
بين المنا�صب التي �شغلها, �إذ امتدت �إلى �سنة 1944م, رقي خلالها �إلى �أ�ستاذ كر�سي في 

�أكتوبر 1935م.
ثانياً: الت�أثير العميق الذي تركه ال�شيخ عبدالرازق في مجموعة مميزة من طلبته, 
الذين �أ�صبحوا فيما بعد م���ن �صفوة �أ�ساتذة الفل�سفة والفل�سفة الإ�سلامية في الجامعات 
الم�صري���ة وبع�ض الجامع���ات العربية, وعدوا من �أب���رز الم�شتغلين بالدرا�س���ات الفل�سفية 

ت�صنيفاً وتحقيقاً وترجمة ون�شراً, في مختلف ميادين الفل�سفة والفل�سفة الإ�سلامية.
وهذه الملاحظة من �أكثر الملاحظات التي ا�ستوقفت انتباه الدار�سين ل�سيرة وتجربة 
ال�شي���خ عبد الرازق, وذلك ل�شدة و�ضوحها وظهورها, وتواتر الحديث عنها من القريبين 

والبعيدين �أ�ساتذة وتلامذة.
ولي�س هناك من اقترب �أو تطرق ل�سيرة ال�شيخ عبدالرازق, وتجربته الفكرية, ولم 
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يلتفت �إلى هذه الملاحظة ب�صورة من ال�صور, وبغ�ض النظر عن كيفية فهمها وتف�سيرها 
وتحليله���ا, وذلك لأنها واحدة من �أكثر نجاحات ال�شيخ عبدالرازق التي عرف وتفوق بها 

على كثير من زملائه و�أقرانه ورجالات جيله.
وله���ذا يعد ال�شيخ عبدالرازق �أحد �أكثر الأ�سات���ذة نجاحاً وتفوقاً في مجال التعليم 
الجامعي, وه���ذه الملاحظة تلفت النظر �إلى طريقته في التعليم, و�إلى �أ�سلوبه في التعامل 
م���ع طلبته وتلامذته الذي���ن جعلهم يتعلقون به حت���ى بعد �أن �أ�صبحوا �أ�سات���ذة و�أ�ساتذة 

كبار, ويتذكرون ف�ضله عليهم, وفاءً ومعروفاً له.
وحن�ي� ي����شرح الكاتب الم�صري ح�سن�ي� �أحمد �أمن�ي� طريقة ال�شي���خ عبدالرازق في 
التعلي���م يق���ول: )كان لهذا ال�شيخ الأزه���ري المعمم �أ�سلوب خا�ص��� في التعليم الجامعي, 
لا ي���كاد ينهجه غيره من الأ�سات���ذة في م�صر, فالتعليم عنده لم يكن مجرد �إلقاء الدر�س 
عل���ى الطلاب وتلقينهم �إياه, ولكنه عب���ارة عن �صلة عقلية ين�شئها بينه وبين طلابه. فهو 
ي�شركه���م معه في بحث الموا�ضيع وا�ستخراجها من مظانه���ا, وفي مناق�شته الم�سائل وفهم 
الن�صو�ص وتحرير الآراء. وهو في كل ذلك يراجعهم ويراجعونه, ويعينهم ويعينونه. كلهم 
لكله���م �أ�ساتذة, وكلهم لكلهم طلاب! وهكذا ي�صير در�سه عبارة عن مجتمع تتقارب فيه 
الأرواح وتت�آل���ف النفو����س, وتنبت في جنباته عواطف ال����صدق والإخلا�ص, وبهذا المنهج 
الجامعي كان يربي طلبة يحبهم ويحبونه, وين��شأون على ما عودهم �إياه من �سنن العلماء 

و�آدابهم()2(.
وعن علاقته بطلبته وتلامذته يقول عنه الدكتور �إبراهيم مدكور رئي�س مجمع اللغة 
العربي���ة في القاهرة )فقد ات�سع قلبه لتلاميذه, و�شمله���م جميعاً برعايته, فكان يلقاهم 
في در�س���ه وبيته, وي�ستمع �إليهم في العلم و��شؤون الحياة, وكانوا ي�سرون �إليه بما ي�شغلهم, 
ويعر����ضون عليه م�شاكلهم, ولم يكن يدخر و�سعاً في معونتهم والأخذ بيدهم, فكان منهم 
بمثاب���ة الأب من �أبنائ���ه, �أو �شيخ الطريقة من مريديه, وتلك ه���ي القيادة الروحية التي 

تنق�صنا, وما �أحوجنا �إليها()3(.
وم���ن هذه الجه���ة يرى الدكتور طه ح�سن�ي� �أن هناك ثلاث خ����صال لازمت ال�شيخ 
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عبدال���رازق طيل���ة حياته, وهي: )�أنه لا يعرف محباً لطل���ب العلم مخل�صاً في هذا الحب 
�إلا �سع���ى �إليه وات�صل به وقربه منه وفتح له قلبه وعقله وداره �أي�ضاً, و�إذا كان حب العلم 
وطلاب���ه المخل�صين هو الخ�صل���ة الأولى من الخ�صال التي لازمت���ه حياته كلها, فخ�صلة 
الوفاء هي الخ�صلة الثانية من خ�صاله, والبر بطلاب العلم خا�صة وبكل من كان يحتاج 

�إلى البر عامة كان الخ�صلة الثالثة من خ�صاله()4(.
ثالث���اً: �إن الذين �سبقوا ال�شيخ عبدالرازق في تدري�س الفل�سفة والفل�سفة الإ�سلامية 
في الجامعة الم�صرية كانوا مجموعة من الم�ست�شرقين الأجانب, وهم الإيطاليان �سانتلانا 
ونلين���و, والإنجليزيان �أرنول���د توما�س ووكر و�آرثر �آربري, والفرن�سي���ان لوي�س ما�سينيون 

وبول كراو�س, والبلجيكي �أرمند �آبل.
وهذا يعني �أن الم�ست�شرقين الأجانب هم الذين كانوا يفر�ضون �سطوتهم وهيمنتهم 
عل���ى الفل�سفة والدرا�سات الفل�سفية تدري�ساً وتوجيه���اً, وهم الذين و�ضعوا مناهجهم في 

التدري�س والتعليم, وبح�سب ر�ؤيتهم ووفق رغبتهم.
وكان ال�شيخ عبدالرازق يعلم �أنه �أول �أ�ستاذ جامعي م�صري تناط به مهمة تدري�س 
الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة, ولعل���ه وجد نف�سه في محي���ط لا يخلو من هيبة ورهب���ة �أمام ه�ؤلاء 
الأ�سات���ذة الأجانب الذين انبهر بالثقافة التي ينتم���ون �إليها �شريحة كبيرة من المتعلمين 

والأكاديميين والأدباء والمثقفين في م�صر والعالم العربي والإ�سلامي.
م���ع ذلك لم يتبع ال�شيخ عبدالرازق ه�ؤلاء الأ�سات���ذة الأجانب, ولم يكن مقلداً لهم 
في منهجه���م ومناهجهم, و�إنما جاء بمنهج جدي���د مبتكر في تدري�س الفل�سفة الإ�سلامية 
مختلف ومغاير في جوهره وروحه لمناهج �أولئك الأجانب الذين �سبقوه وكانوا �ضالعين في 
الفل�سفة والدرا�سات الفل�سفية, ويعتبرون هذا الحقل بالذات يمثل امتيازاً لهم, ويعدونه 

�أ�صالة وتاريخاً من �إ�شراقاتهم و�إبداعاتهم وفتوحاتهم وبدون منازع. 
والذين در�س���وا الفل�سفة عند ال�شيخ عبدالرازق وتتلم���ذوا عليه, هم الذين وجدوا 
�أنه جاء بمنهج جديد غير م�سبوق �إليه, واعترف له �أي�ضاً بهذه الف�ضيلة �أ�ساتذة الفل�سفة 

الذين عا�صروه, وحتى الذين جا�ؤوا من بعده في م�صر والعالم العربي.
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فحين تحدث الدكتور زكي نجيب محمود عن ال�شيخ عبدالرازق قال عنه: �إنه )قد 
نح���ا منحى جدي���دا في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية, و�أر�س���ى دعائم مدر�سة كانت الحياة 

الفل�سفية �أحوج ما تكون �إليها()5(.
وعندما �أراد الدكتور �أنور عبدالملك �أن يعدد بع�ض وجوه الإبداع الفكري الذاتي في 
م�صر, توقف عند ال�شيخ عبدالرازق واعتبره �أنه كان )مبدعاً ورائداً, �إذ �أعاد منهاجية 
تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية �إلى ����ضرورة الأخذ ب�أ�صولها التاريخية الذاتية, دون لااعتماد 
عل���ى �أ�سط���ورة �أن الفل�سفة ما كان لها من دور �إلا نق���ل التراث اليوناني �إلى العرب, ومن 

ثم ت�سهيل �إعادة نقله �إلى الغرب في مرحلة النه�ضة()6(.
ومن جهته يرى الدكتور �أبو الوفاء الغنيمي التفتازاني �أن تعيين )ال�شيخ عبدالرازق 
�أ�ست���اذاً في الجامع���ة كان فاتح���ة عهد جدي���د لدرا�سة الفل�سف���ة الإ�سلامية عل���ى �أ�س�س 
منهجية ا�ستفادها من عمق درا�سته الأزهرية, وتلمذته على الأ�ستاذ الإمام محمد عبده 
م���ن ناحية, وم���ن ات�صاله بجامعات فرن�سا حي���ث در�س بها حيناً م���ن الزمن من ناحية 

�أخرى()7(.
له���ذه العوام���ل الثلاثة وتعا�ضده���ا اكت�سبت التجرب���ة الفكرية لل�شي���خ عبدالرازق 

�أهمية فائقة في تاريخ تطور الفكر الإ�سلامي الفل�سفي الحديث.
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ـ 2 ـ
كتاب التمهيد.. ومقالات الغربيين

يعتبر كتاب )تمهيد لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية( �أهم و�أبرز م�ؤلفات ال�شيخ عبدالرازق, 
ال����ذي لم يع����رف عنه ب�صورة عامة غ����زارة الإنت����اج, والتفرغ ولاانكباب في البح����ث والت�أليف 

والتحقيق كما هي حال �شريحة كبيرة من الم�صريين في جيله وما بعد جيله.
وهذا الكتاب هو الذي عرف بال�شيخ عبد الرازق وبر�ؤيته ومنهجه في درا�سة الفل�سفة 
الإ�سلامية وتاريخها, ويعد من �أكثر م�ؤلفاته الذي رجع �إليه الدار�سون والباحثون, ويتكرر 
ذك���ره والإ�شارة �إليه في كتاباته���م و�أبحاثهم الفكرية والفل�سفية, بو�صفه مرجعاً مهماً في 
حقله ومجال���ه, وبالذات في الدفاع عن �أ�صالة الفل�سف���ة الإ�سلامية, وتاريخ تطور النظر 

العقلي في الإ�سلام.
والكتاب في الأ�صل, كما �شرح الم�ؤلف في المقدمة, عبارة عن درو�سه التي �ألقاها في 
الجامعة الم�صرية �أواخر ثلاثينات الق���رن الع�شرين حول الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, 
وذلك حين كان معنياً بدر�س هذه الموا�ضيع, وا�ستكمال بحثها, فدون حولها �صحفا �أثمرت 

فيما بعد هذا الكتاب الذي �صدر �سنة 1944م.
�صدور هذا الكتاب في وقته جعله من الم�ؤلفات الرائدة في مجال الفل�سفة الإ�سلامية 
وتاريخها خا�ل�ل القرن الع�شرين, وتحديداً خلال الن����صف الأول منه, �إذ �أ�صبح مو�ضع 
عناي���ة الباحثين والم�ؤرخن�ي�, فقد تحتم على الدكتور ماجد فخ���ري, ح�سب قوله التوقف 

عنده, حين و�صل �إلى الم�ؤلفات التي �أرخت للفل�سفة العربية)8(.
وتوقف عنده كذل���ك الدكتور محمد عابد الجابري واعتبره من المحاولات الرائدة 
والطموح���ة في وقت���ه, �إلى جانب محاول���ة الدكتور �إبراهي���م مدكور في كتاب���ه )الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة.. منه���ج وتطبيق���ه( ال����صادر �سن���ة 1947م, وال�شيخ عبدال���رازق والدكتور 
مدك���ور, هم���ا في نظر الدكتور الجاب���ري )من الأ�ساتذة الذين �ساهم���وا م�ساهمة كبيرة 
في �إعادة بعث و�إحياء الفل�سفة في الفكر العربي الحديث, بعد �أن بقيت مخنوقة مقموعة 

طيلة ع�صر لاانحطاط, بل منذ وفاة ابن ر�شد ()9(.
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كم���ا توقف عنده �أي����ضاً الدكتور معن زي���ادة وو�صفه بالكتاب ال�شهر�ي�)10(, وهكذا 
�آخرون. وبالعودة �إلى الكتاب ف�إن الم�ؤلف ق�سمه �إلى ق�سمين:

الق�س���م الأول: تحدث عن مقالات الم�ؤلفين الغربيين, ومقالات الم�ؤلفين الإ�سلاميين 
وبيان منازعهم ومناهجهم في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها.

الق�سم الثاني: تحدث عن منه���ج الم�ؤلف في درا�سة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, وهو 
منهج مغاير لمناهج �أولئك الم�ؤلفين, غربيين و�إ�سلاميين, ويلي بيان هذا المنهج تطبيق له, 

وتو�ضيح بما هو �أ�شبه بالنموذج والمثال.
وب�����شأن الق�سم الأول يرى الم�ؤل���ف �أن الباحث في الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها لابد 
ل���ه م���ن الإلمام بمقالات من �سبقوه في هذا المجال, ليكون على ب�صيرة فيما يتخير, وفيما 

يتحرى اجتنابه من �أ�سباب الزلل.
وه����ؤلاء ال�سابقون في النظر �إلى الفل�سفة الإ�سلامي���ة فريقان, فريق من الغربيين, 
يق���ول عنهم الم�ؤلف ك�أنهم يق����صدون �إلى ا�ستخلا�ص عنا�صر �أجنبي���ة في هذه الفل�سفة, 
ليردوه���ا �إلى م����صدر غير عرب���ي ولا �إ�سلام���ي, وليك�شفوا ع���ن �أثره���ا في توجيه الفكر 
الإ�سلام���ي. وفريق م���ن الإ�سلاميين يقول عنه���م الم�ؤلف ك�أنهم يزن���ون الفل�سفة بميزان 

الدين)11(.
ع���ن فريق الغربيين ح���اول الم�ؤلف �أن يتتبع جملة نظره���م �إلى الفل�سفة الإ�سلامية 
وحكمهم عليها منذ �صدر القرن التا�سع ع�شر, الذي ا�ستقرت فيه معالم النه�ضة الحديثة 

لتاريخ الفل�سفة, ومن ه�ؤلاء الغربيين الذين تطرق الم�ؤلف لآرائهم ووجهات نظرهم:
�أولًا: الباح���ث الألماني تنيمان, المتوفى �سن���ة 1819م, �صاحب كتاب )المخت�صر في 
تاري���خ الفل�سف���ة( ال�صادر بالألمانية �سنة 1812م, في هذا الكت���اب يرى تنيمان �أن هناك 

عقبات عدة �أعاقت تقدم العرب في مجال الفل�سفة, هي:
1ـ الكتاب المقد�س, الذي يعوق النظر العقلي الحر.

2ـ حزب �أهل ال�سنة, وهو حزب قوي متم�سك بالن�صو�ص.
3ـ لم يلبثوا �أن جعلوا لأر�سطو �سلطاناً م�ستبداً على عقولهم.
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4ـ ما في طبيعتهم القومية من ميل �إلى الت�أثر بالأوهام.
ولهذا لم ي�ستطع العرب في نظر تنيمان �أن ي�صنعوا �أكثر من �شرحهم لمذهب �أر�سطو 
وتطبيق���ه على قواعد دينهم, وكثيراً ما �أ�ضعفوا مذه���ب �أر�سطو و�شوهوه, وبذلك ن��شأت 
بينهم فل�سفة ت�شبه فل�سفة الأمم الم�سيحية في القرون الو�سطى, تعنى بالابرهين الجدلية 

المتع�سفة, وتقوم على �أ�سا�س الن�صو�ص الدينية)12(.
ثانياً: الباحث الفرن�سي فيكتور كوزان, المتوفى �سنة 1847م, الذي �ألقى محا�ضرات 
ح���ول تاريخ الفل�سفة بجامعة باري�س, �أ�شار فيه���ا �إلى �أن الم�سيحية هي �آخر ما ظهر على 
الأر�ض��� م���ن الأديان, وهي �أكملها وتم���ام كل دين �سابق, وغاية الثم���رات التي تمخ�ضت 

عنها الحركات الدينية في العالم وبها ختمت.
وي�ضيف ك���وزان ومن �أراد دليلًا فلينظر ماذا �أخرج���ت الم�سيحية للنا�س, �أخرجت 
الحري���ة الحديثة والحكومات النيابي���ة, ثم لينظر ما دون الم�سيحية م���اذا �أخرجت منذ 
ع�شرين قرناً �سائر الأديان, ماذا �أنتج الدين البرهمي والدين الإ�سلامي, و�سائر الأديان 
التي لا تزال قائمة فوق ظهر الأر�ض, �أنتج بع�ضها انحلالًا موغلًا, وبع�ضها �أثمر ا�ستبداداً 
لي����س له مدى, �أما الم�سيحي���ة, التي بعد �أن �صانت ذخائر الفنون والآداب والعلوم, بعثتها 

بعثاً قوياً, وهي �أ�صل الفل�سفة الحديثة)13(.
ثالث���اً: الباح���ث الفرن�س���ي ارن�ست رين���ان )1823ـ1892(, �صاح���ب كتابي )تاريخ 
اللغ���ات ال�سامي���ة( و)ابن ر����شد ومذهب���ه(, في الكت���اب الأول �صنف رين���ان الب�شر �إلى 
�صنفن�ي�, �ساميين و�آريين, وانح���از �إلى الآريين, وقرر تفوقهم الفل�سف���ي على ال�ساميين, 
معتاًبر �أن )من الخط�أ و�سوء الدلالة بالألفاظ على المعاني, �أن نطلق على فل�سفة اليونان 
المنقول���ة �إلى العربي���ة لفظ فل�سفة عربية, مع �أنه لم يظه���ر لهذه الفل�سفة في �شبه جزيرة 
الع���رب مبادئ ولا مقدمات, فكل م���ا في الأمر �أنها مكتوبة بلغة عربية, ثم هي لم تزدهر 
�إلا في النواح���ي النائي���ة عن بلاد الع���رب مثل �إ�سبانيا ومراك�ش��� و�سمرقند, وكان معظم 

�أهلها من غير ال�ساميين(.
وفي كتاب���ه الثاني )ابن ر�شد ومذهبه(, اعت�ب�ر رينان )ما يكون لنا �أن نلتم�س عند 
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الجن����س ال�سامي درو�س���اً فل�سفية, ومن عجائب القدر �أن ه���ذا الجن�س الذي ا�ستطاع �أن 
يطب���ع ما ابتدعه من الأديان بطابع الق���وة في �أ�سمى درجاتها لم يثمر �أدنى بحث فل�سفي 
خا�ص���, وما كانت الفل�سفة قط عند ال�ساميين �إلا اقتبا�ساً �صرفاً جديبا وتقليداً للفل�سفة 

اليونانية()14(.
رابع���اً: الباحث الفرن�س���ي جو�ستاف دوج���ا )1824ـ1894(, �صاحب كتاب )تاريخ 
الفلا�سف���ة والمتكلمين الم�سلمين( ال�صادر �سنة 1889م, في هذا الكتاب خط�أ دوجا موقف 
معا�صره رينان ومن يتبنى مثل هذا الموقف كالباحث الألماني �شمويلدرز في كتابه )المذاهب 
الفل�سفي���ة عند العرب( ال�صادر �سنة 1842م, وح�سب ر�أي���ه �أن �أحكام ه�ؤلاء تذهب �إلى 
ح���د ال�شطط, وم�صدرها �سوء التحديد للفل�سف���ة, وجهلنا بما عند العرب من م�صنفات 
غر�ي� �شروحه���م لم�ؤلف���ات �أر�سطو, فه���ل يظن ظان �أن عقاً�ل� كعقل ابن �سين���ا لم ينتج في 
الفل�سف���ة �شيئ���اً طريفاً, و�أنه لم يكن �إلا مقلداً لليونان؟ وه���ل مذاهب المعتزلة والأ�شعرية 

لي�ست ثماراً بديعة �أنتجها الجن�س العربي؟
وي�ضي���ف دوج���ا ومن �أراد �أن يحك���م في خ�صائ�ص الفل�سفة العربي���ة حكماً �سديداً 
فعليه �أن ينظر �إليها من ناحية �إ�صلاحها للعقائد, وتلك حقيقة الغر�ض الذي ترمي �إليه 

الفل�سفة)15(.
خام�ساً: الباحث الفرن�سي الألماني الأ�صل �سلمون منك )1803ـ1867(, الذي يرى 
�أن )الفل�سفة لدى العرب لم تتقيد بمذهب الم�شائين �صرفاً, بل هي تو�شك �أن تكون تقلبت 
في كل الأط���وار التي مرت بها في العالم الم�سيحي, ففيها مذهب �أهل ال�سنة الواقفين عند 
الن�صو�ص���, ومذهب ال�شك, ومذه���ب التولد, بل فيها مذاهب �شبيه���ة بمقال ا�سبينوزا, 

ومذهب وحدة الوجود الحديث()16(.
وا�ستن���اداً على هذا الر�أي ي���رى ال�شيخ عبدالرازق �أن من���ك يدح�ض ويخالف قول 
تنيم���ان في �أن كتاب الإ�سلام المقد�س يع���وق النظر العقلي الحر, ويثبت �أن الإ�سلام لي�س 
دون الم�سيحي���ة ات�ساعاً لنمو الفل�سفة وتطورها, وينفي دع���وى انحطاط الجن�س ال�سامي 

عن الجن�س الآري في البحث الفل�سفي.
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وه���ذا يعني في نظر ال�شيخ عبدال���رازق �أن الر�أي العلمي ال���ذي كان عند الغربيين 
تجاه الفل�سفة العربية في م�ستهل القرن التا�سع ع�شر, اختلف وتغير في �أواخر هذا القرن, 
فالأح���كام التي �أطلقها تنيمان وكان���ت يومئذ من الم�سلمات لم تعد كذلك في نهاية القرن 

التا�سع ع�شر.
�ساد�س���اً: الباح���ث الفرن�سي ليون جوتيي���ه )1862ـ1949(, �أ�ست���اذ تاريخ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة في الجزائر, و�صاحب كتاب )المدخ���ل �إلى در�س الفل�سفة الإ�سلامية(, الذي 
ج���دد فيه الحديث ع���ن الفروقات بين الجن�سين ال�سام���ي والآري, و�أ�شار �إلى ذلك بقوله 
)في كل مظاه���ر الن����شاط الإن�ساني, من �أدناه���ا كم�سائل الطعام واللبا����س �إلى �أعلاها 
كالنظ���م ال�سيا�سية ولااجتماعية, تتجلى في الجن�س الآري م���ن ناحية, والجن�س ال�سامي 
�أ�صلية متقابلة. العقل ال�سامي  العربي– نزعات  النوع  �أي  �أنواعه  �أخل�ص  – معتاًبر في 
يجمع بين الأ�شياء متنا�سبة وغير متنا�سبة, مع تركها منف�صلة بلا رباط ي�صلها, متنقلًا 

بينها بوثبات مباغتة لا تدرج فيها.
�أم���ا العقل الآري فعلى عك�س ذلك, ي�ؤلف بين الأ�شياء بو�سائط تدريجية لا يتخطى 

واحداً منها �إلى غيره �إلا على �سلم متداني الدرج لا يكاد يح�س التنقل فيه()17(.
�سابع���اً: الباحث الفرن�سي برهيه �أ�ستاذ تاريخ الفل�سفة بجامعة ال�سربون, و�صاحب 
كت���اب )تاري���خ الفل�سف���ة( ال�صادر في جزئ���ه الأول �سن���ة 1926م, حيث اعت�ب�ره ال�شيخ 
عبدالرازق �أنه من حزب ال�سامية والآرية, ولكن من دون �أن يغرق في ذلك �إغراق مواطنه 

جوتييه.
وح�س���ب ر�أي برهي���ه �أن )فلا�سفة مم���ن اعتنقوا الإ�سلام, وكان���وا يكتبون �آثارهم 
بالعربي���ة لك���ن جمهرته���م لم تكن م���ن �أ�صل �سام���ي بل من �أ����صل �آري, لذل���ك التم�سوا 
مو�ضوع���ات تفكيرهم في الكتب اليونانية, التي �أخذ في ترجمتها �إلى ال�سريانية والعربية 
منذ القرن ال�ساد�س الم�سيحيون الن�سطوريون, والتم�سوها �أي�ضاً في الآثار المزدكية الباقية 

في فار�س المختلطة �أ�شد لااختلاط بالآراء الهندية()18(.
ثامناً: الباحث الألماني ماك�س هورتن )1874ـ1945م( الذي كتب ف�صلًا في )دائرة 
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المع���ارف الإ�سلامي���ة( بعنوان )فل�سفة( �أ�شار فيه �إلى �أن كلم���ة فل�سفة يراد بها )النزعة 
اليونانية في الحكمة الإ�سلامية, ويجب �أن يعتبر �أي�ضاً �إلى جانب ذلك ما بذله المفكرون 
م���ن جهود عقلية مبنية على ما كان معروف���اً في ع�صورهم من معاني البحث العلمي عن 
�أح���وال الوجود على ما هو عليه, �أو على الأق���ل البحث عن م�سائل مت�صلة ب�إدراك �شامل 
للع���الم, فهي بهذا لااعتبار ينبغي �أن تعد من الفل�سفة, ذلك ينطبق �أولًا على علم الكلام 
النظري الذي يرمي �إلى رفع م�ستوى العقائد الإ�سلامية المحتوية على ت�صور للوجود بالغ 

من ال�سذاجة حد الطفولة, حتى تلتئم مع مطالب العلم في ذلك الزمان()19(.
ه���ذه هي مق���الات الغربين�ي� في القرنن�ي� التا�سع ع����شر والع�شرين ح���ول الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة وتاريخها, التي عر�ض��� لها ال�شيخ عبدالرازق في كتاب���ه التمهيد, وما تو�صل 

�إليه بعد هذا العر�ض يجمله في ثلاثة تغيرات �أ�سا�سية هي:
�أولًا: تلا����شي القول ب����أن الفل�سفة العربي���ة �أو الإ�سلامية لي�س���ت �إلا �صورة م�شوهة 
م���ن مذه���ب �أر�سطو ومف�سري���ه �أو كاد يتلا����شى, و�أ�صبح في حكم الم�سلم ب���ه �أن للفل�سفة 

الإ�سلامية كياناً خا�صاً يميزها عن مذهب �أر�سطو ومذاهب مف�سريه.
ثاني���اً: تلا�شي القول ب����أن الإ�سلام وكتاب���ه المقد�س كانا بطبيعتهم���ا �سجناً لحرية 

العقل, وعقبة في �سبيل نهو�ض الفل�سفة �أو كاد يتلا�شى.
ثالثاً: �أ�صبح لفظ الفل�سفة الإ�سلامية �أو العربية �شاملًا, كما بينه الباحث هورتن, 
لم���ا ي�سمى فل�سفة �أو حكمة ولمباحث علم ال���كلام, وا�شتد الميل �إلى اعتبار الت�صوف �أي�ضاً 

من �شعب هذه الفل�سفة. 
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ـ 3 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. ومقالات الإ�سلاميين

�أم���ا فريق الإ�سلاميين ومقالاتهم حول الفل�سف���ة الإ�سلامية وتاريخها, فقد تحدث 
عنه���م ال�شي���خ عبدالرازق في ثلاثة ف�صول من كتابه التمهي���د, في كل ف�صل تناول ق�ضية 
و�أ�شار �إلى مقالات عدد من الإ�سلاميين, ووجد من الع�سير, ح�سب قوله �أن ي�سلك الن�سق 
نف�س���ه ال���ذي �سلكه في حديثه عن فريق الغربيين من جه���ة مراعاة الترتيب التاريخي في 

�سرد الآراء وملاحظة تطورها.
في الف�صل الأول - الثاني ح�سب تق�سيم الكتاب- تحدث الم�ؤلف عن ق�ضية الفل�سفة 
والع���رب قبل الإ�سلام, والفل�سفة وم�صادرها في المل���ة الإ�سلامية, و�أ�شار في هذا ال�صدد 
�إلى مقالات عدد من الإ�سلاميين, جاء في مقدمتهم القا�ضي �صاعد بن �أحمد الأندل�سي, 
المتوفى �سنة 462هـ, �صاحب كتاب )طبقات الأمم( الذي تحدث فيه عن حال العلم عند 
الع���رب قبل الإ�سلام, وتطرق �إلى الفل�سفة قائاً�ل�: )و�أما علم الفل�سفة فلم يمنحهم الله 
ع���ز �شيئاً منه, ولا هي�أ طباعهم للعناية ب���ه, ولا �أعلم �أحداً من �صميم العرب �شهر به �إلا 

�أبا يو�سف بن �إ�سحاق الكندي, و�أبا محمد الح�سن الهمداني()20(.
وم���ن بعده تحدث الم�ؤل���ف عن ال�شهر�ست���اني, المتوفى �سنة 548ه���ـ, �صاحب كتاب 
)المل���ل والنح���ل( الذي تحدث فيه عن الفلا�سف���ة في الأمم المختلف���ة, و�أ�شار �إلى العرب 
بقول���ه: )ومنه���م حكماء العرب, وهم �شرذمة قليل���ة, لأن �أكثرهم حكمهم فلتات الطبع, 

وخطرات الفكر, وربما قالوا بالنبوات()21(.
وم���ن ه�ؤلاء الإ�سلامين�ي� �أي�ضاً الجاح���ظ �صاحب كتاب )البي���ان والتبيين(, وابن 
خلدون �صاح���ب المقدمة, والمقريزي �صاحب الخطط, وابن الن���ديم �صاحب الفهر�ست, 
ويو�سف القفط���ي �صاحب كتاب )�إخبار العلماء ب�أخبار الحكم���اء(, والتوحيدي �صاحب 

المقاب�سات, و�آخرون.
وفي الف����صل الثاني - الثالث ح�س���ب الكتاب- تحدث الم�ؤلف ع���ن تعريف الفل�سفة 
وتق�سيمه���ا عن���د الإ�سلامين�ي�, و�أ�شار �إلى �أق���وال ومقالات الكن���دي والفاراب���ي و�إخوان 
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ال�صف���ا, وابن �سينا, ثم تحدث عن ال�صلة بين الفل�سفة وال���كلام والت�صوف, و�أ�شار �إلى 
�أقوال ومقالات م�صطفى بن عبدالله الم�شهور با�سم حاجي خليفة, المتوفى �سنة 1067هـ, 
�صاح���ب كتاب )ك����شف الظنون عن �أ�سامي الكتب والفن���ون(, وطا�ش كبرى زاده المتوفى 

�سنة 962هـ, �صاحب كتاب )مفتاح ال�سعادة(, وابن خلدون �أي�ضاً.
وفي الف����صل الثال���ث - الراب���ع في الكتاب- تح���دث الم�ؤلف عن ال�صل���ة بين الدين 
والفل�سف���ة عن���د الإ�سلامين�ي�, الق�ضي���ة الت���ي جعلها بع�ض��� الغربيين من���اط لاابتكار في 
الفل�سف���ة الإ�سلامية, وجعلها بع�ضه���م الآخر �سبباً لانقلاب فلا�سف���ة الإ�سلام مب�شرين 

بالدين الإ�سلامي ودعاة له. 
وق���د ق�سم الم�ؤلف �أق���وال الإ�سلاميين حول هذه الق�ضي���ة �إلى اتجاهين, �أطلق على 

لااتجاه الأول ر�أي الفلا�سفة, و�أطلق على لااتجاه الثاني ر�أي علماء الدين.
ع���ن لااتج���اه الأول ور�أي الفلا�سفة, تط���رق الم�ؤلف �إلى �أق���وال ومقالات ابن حزم, 
المتوف���ى �سن���ة 456ه���ـ �صاحب كت���اب )الف����صل في الملل والنح���ل(, وابن ر����شد, المتوفى 
�سن���ة 595هـ, �صاحب كتاب )ف����صل المقال فيما بين الحكم���ة وال�شريعة من لاات�صال(, 
وال�شهر�ست���اني �صاح���ب كت���اب )الممل والنح���ل(, والفاراب���ي �صاحب كت���اب )تح�صيل 

ال�سعادة(, وابن �سينا �صاحب كتاب )الطبيعيات من عيون الحكمة(.
وعن لااتجاه الثاني ور�أي علماء الدين, الذين قال عنهم الم�ؤلف �إن لهم منزعاً غير 
من���زع الفلا�سفة, وه���م في �أكثر الأمر خ�صوم للفل�سفة في غير هوادة ولا رفق, لأن هناك 

من يطعن الفل�سفة لكن مع رفق.
ويح�سب على هذا لااتجاه في نظر الم�ؤلف, الراغب الأ�صفهاني, المتوفى �سنة 502هـ, 
�صاح���ب كتاب )الذريعة �إلى �أحكام ال�شريعة(, و�أبو حامد الغزالي, المتوفى �سنة 505هـ, 
�صاح���ب كتابي )تهاف���ت الفلا�سفة( و)المنقذ من ال�ضلال(, واب���ن �صلاح ال�شهرزوري, 
المتوف���ى �سن���ة 643هـ, �صاح���ب الفتوى ال�شهر�ي�ة والعنيفة في تح���ريم الفل�سفة والمنطق, 
و�أحم���د بن م�صطف���ى المعروف بطا�ش ك�ب�رى زاده, المتوفى �سنة 962ه���ـ, �صاحب كتاب 

)مفتاح ال�سعادة وم�صباح ال�سيادة(. 
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وم���ن بعد ه�ؤلاء التفت الم�ؤلف و�أ�شار �إلى �أن المتقدمين قبل الغزالي من كانوا حرباً 
على الفل�سفة لا يعرفون هوادة ولا ليناً, وجل هذا ال�صنف ممن لم يتذوقوا طعم الفل�سفة, 
ولم يتن�سم���وا ريحه���ا, وفي كلامهم من الخلط ما يدل على �أنهم لا يتكلمون عن علم فيما 

عالجوا من �أمور الفل�سفة)22(.
وم���ن ه�ؤلاء في نظر الم�ؤلف, جمال الدين �أبي بك���ر محمد بن العبا�س الخوارزمي, 

المتوفى �سنة 383هـ, �صاحب كتاب )مفيد العلوم ومبيد الهموم(.
و�أم���ا الفقهاء م���ن علماء الدي���ن المت�أخري���ن, فالظاهر, كما يق���ول عنهم �صاحب 
التمهي���د, �أنه���م لا يرون بين الفل�سف���ة وال�شعوذة وال�سحر والكهانة فرق���اً, ومن ه�ؤلاء في 
نظره: النووي محيي الدين يحيى �أبو زكريا, المتوفى �سنة 677هـ, �صاحب كتاب )المجموع 
����شرح المهذب(, وعلاء الدين محمد بن علي الح�صكفي, المتوفى �سنة 1088هـ, �صاحب 
كت���اب )الدر المختار ����شرح تنوير الأب�صار(, وابن القيم الجوزي���ة, المتوفى �سنة 751هـ, 

�صاحب كتاب )مفتاح دار ال�سعادة ومن�شور ولاية العلم والإرادة(.
ويختم الم�ؤلف حديثه عن ه���ذا الق�سم الأول من الكتاب بقوله: )كلام الإ�سلاميين 
في الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة, مع ق�صوره عن تكوين منهج تاريخ���ي, هو في غالب الأمر يعنى 
ببيان ن�سبة هذه الفل�سفة �إلى العلوم ال�شرعية, وحكم ال�شرع فيها, ورد ما يعتبر معار�ضاً 

للدين منها.
ولي����س بين العلماء ن���زاع في �أن الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة مت�أثرة بالفل�سف���ة اليونانية, 
ومذاه���ب الهند, و�آراء الفر����س.. والعوامل الأجنبية الم�ؤثرة في الفكر الإ�سلامي وتطوره, 
مهم���ا يكن من ��شأنها فهي �أح���داث طارئة عليه, �صادفته �شيئاً قائم���اً بنف�سه, فات�صلت 
ب���ه لم تخلقه من عدم, وكان بينهما تم���ازج �أو تدافع, لكنها على كل حال لم تمح جوهره 

محواً()23(.
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ـ 4 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. والمنهج الجديد

في الق�سم الثاني من الكتاب تحدث �صاحب التمهيد عن منهجه في درا�سة الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة وتاريخها, المغاير لمناهج �أولئك ال�سابقين, غربيين و�إ�سلاميين, ويتوخى هذا 
المنه���ج الرجوع �إلى النظر العقلي الإ�سلام���ي في �سذاجته الأولى, وتتبع مدارجه في ثنايا 
الع����صور, والك�شف ع���ن �أ�سرار تطوره, وهو بهذه الطريقة يكون في نظر الم�ؤلف �أدنى �إلى 

الم�سلك الطبيعي, و�أهدى �إلى الغاية.
وقد ق�سم الم�ؤلف حديثه عن هذا المنهج في ثلاثة ف�صول, في الف�صل الأول, تحدث 
ع���ن بداية التفكير الفل�سفي عند الم�سلمين, الأمر الذي ا�ستدعى منه �أن يلم بحال الفكر 
العربي واتجاهاته وقت ظهور الإ�سلام, وفي ر�أيه �أن العرب عند ظهور الإ�سلام لم يكونوا 
في �سذاج���ة الجماعات الإن�سانية الأولى من الناحي���ة الفكرية, ويدل على ذلك ما عرف 

من �أديانهم, وما روي من �آثارهم الأدبية.
ث���م تطرق الم�ؤلف �إلى ظاهرة الدين والجدل الديني عند العرب, الذين كان فيهم 
يهود ون����صارى و�صابئة ومجو�س, وكان فيهم �أي�ضاً م�شركون, وهذا يعني �أن العرب عند 
ظه���ور الإ�سلام كانوا يت�شبثون ب�أنواع من النظر العقلي قريب ال�شبه من �أبحاث الفل�سفة 
العلمية لات�صاله بما وراء الطبيعة من الألوهية وقدم العلم �أو حدوثه, والأرواح والملائكة 

والجن والبعث ونحو ذلك.
�إلى جان���ب ذل���ك وجد عند العرب نوعاً �آخر من التفكر�ي� له طابع عملي دعت �إليه 
حاجة الجماعة الب�شرية, وا�ستند الم�ؤلف في هذا الأمر �إلى ما �أ�شار �إليه �صاعد بن �أحمد 
الأندل�سي في كتابه )طبقات الأمم(, بقوله: )وكان للعرب مع هذا معرفة ب�أوقات مطالع 
النج���وم ومغايبها, وعلم ب�أنواء الكواكب و�أمطارها, على ح�سب ما �أدركوه بفرط العناية 
وط���ول التجرب���ة, لاحتياجه���م �إلى معرفة ذلك في �أ�سب���اب المعي�شة, لا عل���ى طريق تعلم 

الحقائق ولا على �سبيل التدرب في العلوم()24(.
كم���ا كان يوجد عند العرب كذلك طائفة ممي���زة من النا�س ي�سمونهم حكماءهم, 
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وه���م علما�ؤه���م الذين كانوا يحكمون بينهم �إذا تناف���روا في الف�ضل والح�سب وغير ذلك 
من الأمور التي كانت تقع بينهم.

وم���ع ظهور الإ�سلام تطور النظر العقلي عن���د العرب والم�سلمين في ال��شؤون العملية 
والعلمي���ة, في ال�����شؤون العملي���ة, �إذ ورد في الكت���اب وال�سنة الثناء عل���ى الحكمة والحكم 

والتنويه بف�ضلهما, فمهد ذلك انتعا�ش النظر العقلي في المجال العملي.
وفي ال�����شؤون العلمي���ة, �إذ وج���دت الحاج���ة لا�ستنب���اط �أح���كام الوقائ���ع المتجددة 
الت���ي لم يك���ن من الممكن �أن تحيط به���ا الن�صو�ص ال�شرعية فن�����شأ لااجتهاد في الت�شريع 

الإ�سلامي.
وفي نظر الم�ؤلف �أن لااجتهاد بالر�أي في الأحكام ال�شرعية, هو �أول ما نبت من النظر 
العقل���ي عند الم�سلمين, وقد نما وترعرع في رعاية القر�آن وب�سبب من الدين, ون��شأت منه 

المذاهب الفقهية, و�أينع في جنباته علم فل�سفي هو علم �أ�صول الفقه.
وعل���ى هذا الأ�سا�س ف�إن الباحث في تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية, يجب عليه في نظر 
�صاح���ب التمهيد �أن يدر����س �أولًا لااجتهاد بالر�أي منذ ن��شأته ال�ساذجة �إلى �أن �صار ن�سقاً 
م���ن �أ�ساليب البحث العلمي, له �أ�صول���ه وقواعده, وذلك لأن هذه الناحية هي �أقل نواحي 
التفكر�ي� الإ�سلامي ت�أثراً بالعنا�صر الأجنبية, فهي تمثل لنا هذا التفكير مخل�صاً ب�سيطاً 
يكاد يكون م�سيراً في طريق النمو بقوته الذاتية وحدها, في�سهل بعد ذلك �أن نتابع �أطواره 

في ثنايا التاريخ, و�أن نتق�صى فعله وانفعاله فيما ات�صل به من �أفكار الأمم.
ه���ذه الخلا�صة التي تمثل لب نظرية �صاح���ب التمهيد قادته لأن يبحث في الف�صل 
الث���اني النظريات المختلفة في الفقه الإ�سلامي وتاريخه, وذلك على خلفية �أن البحث في 
الر�أي و�أطواره و�أثره في تكوين المذاهب الفقهية ي�ستدعي نظرة في تاريخ الفقه الإ�سلامي 

وم�صادره و�أدواره المختلفة.
وعل���ى الن�س���ق نف�سه ال���ذي �سار عليه م���ن قبل, تط���رق �صاحب التمهي���د �إلى ر�أي 
الم�ست�شرقن�ي� الناظري���ن لهذا ال��شأن, �إذ كان لهم منزع معن�ي�, ثم تطرق �إلى ر�أي علماء 
الم�سلمين الذين كان لهم منزع مختلف, والمقارنة بين وجهتي النظر هاتين تف�ضي في نظر 
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الم�ؤلف �إلى تمحي�ص �أو�سع مدى, و�أدنى �إلى ال�سداد. 
وعن منزع الم�ست�شرقين, عر�ض الم�ؤلف ب�شكل �أ�سا�سي وجهتي نظر, الأولى للفرن�سي 
كارا دي ف���و الت���ي �أ�شار �إليها في كتابه )مفكرو الإ�سلام( ال�صادر في �أجزائه الخم�سة ما 
بن�ي� �سنة 1921م �إلى �سنة 1926م. والثانية للمج���ري جولد زيهر, المتوفى �سنة 1921م, 
الت���ي �أ����شار �إليها في كتابه )العقيدة وال�شريعة في الإ�سا�ل�م(, وفي مقالة له عن الفقه في 

دائرة المعارف الإ�سلامية.
وع���ن منزع علماء الم�سلمين, عر�ض��� الم�ؤلف ب�شكل �أ�سا�سي �إلى وجهتي نظر, الأولى 
لاب���ن خل���دون �أ�شار �إليها في مقدمت���ه, والثانية لابن القيم الجوزية, �أ����شار �إليها في كتبه 

)�إعلام الموقعين عن رب العالمين(.
وج���اء ه���ذا العر�ض تمهي���داً �إلى الف�صل الثال���ث الذي تحدث في���ه الم�ؤلف وب�شكل 
مف����صل ع���ن ن��شأة ال���ر�أي في الإ�سلام و�أطواره, ب���دءاً من الر�أي في عه���د النبي )�ص(, 
مروراً بالر�أي في ع�صر الخلفاء الرا�شدين, ومن ثم الر�أي في عهد بني �أمية, و�صولًا �إلى 

الر�أي في ع�صر الدولة العبا�سية.
وفي ه���ذا ال�سياق جاء الحدي���ث عن ظاهرة �أهل الر�أي و�أه���ل الحديث, وعن �أئمة 
المذاه���ب الإ�سلامية مع التركي���ز على الإمام ال�شافعي بو�صفه وا����ضع علم الأ�صول, ومع 

العناية بتحليل كتابه )الر�سالة(, والك�شف عن مظاهر التفكير الفل�سفي فيه.
وفي خاتم���ة الحديث اعتبر الم�ؤلف �أن المتكلمن�ي� منذ القرن الرابع الهجري و�ضعوا 
�أيديه���م على علم �أ�صول الفقه, وغلبت طريقتهم في���ه طريقة الفقهاء, فنفذت �إليه �آثار 

الفل�سفة والمنطق, وات�صل بهما ات�صالًا وثيقاً.
وعل���ى �أثر هذه النتيجة �ضم الم�ؤلف في نهاية الكتاب بحثاً في علم الكلام وتاريخه, 
�أطل���ق عليه �ضميمة, لكنه في نظره لي�س مقطوع ال�صلة بالكتاب ومنهجه, فهو لا يعدو �أن 

يكون نموذجاً �أي�ضاً من نماذج المنهج الجديد.
وقد وجد الكثير م���ن الباحثين الأكاديميين ومنهم الدكتور محمد م�صطفى حلمي 
في كتابه التمهيد ومنهجه ب�أنه يمثل )قيمة تاريخية ومذهبية كبرى بين الكتب التي �ألفت 
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في الفل�سف���ة الإ�سلامية, لأن���ه يختلف عنها جميعاً في موا�ضيع���ه ونتائجه, فهو لي�س على 
النحو الم�ألوف, والنهج المعروف عند الم�ؤلفين ال�شرقيين والم�ست�شرقين, بل هو منهج جديد 
في در����س تاريخ الفل�سفة الإ�سلامي���ة مغايراً لهذه المناهج, وفي���ه تتجلى �شخ�صية ال�شيخ 

الفيل�سوف()25(.
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ـ 5 ـ
الطابع الن�صي.. �آراء وتحليلات

م���ن الملاحظات التي ا�ستوقفت انتباه الدار�سين لكت���اب التمهيد, كثافة الن�صو�ص 
المطول���ة, والمقتب�س���ة م���ن الم�صادر والمراج���ع القديمة والحديث���ة, الغربي���ة والإ�سلامية, 

الظاهرة التي تجلت في جميع ف�صول الكتاب, وفي كل �صفحة من �صفحاته تقريباً.
بمعنى �أن هذه الن�صو�ص طغت على الكتاب ب�صورة تلفت لاانتباه ب�شدة, وتظهره كما لو 
�أنه كتاب في الن�صو�ص حول الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, وبدون هذه الن�صو�ص لا يكاد يمثل 

الكتاب وزناً كبيراً, ولو رفعناها لاختل توازنه, وت�ضاءلت قيمته, وتفككت بنيته.
ون����ادراً ما اطلعت على كت����اب بهذه ال�صورة في التعامل م����ع الن�صو�ص ونقلها, فالن�ص 
الواح����د يكاد يغطي �صفح����ات عدة متتالية, وما �إن ينتهي الن�ص عل����ى طوله, حتى يبد�أ ن�ص 

�آخر بعده بالطول نف�سه �أو �أقل �أو �أكثر منه, وهكذا الحال في كل ف�صل من ف�صول الكتاب.
علم���اً ب�أن ه���ذه الملاحظة لم تكن بعيدة عن �إدراك الم�ؤلف ال���ذي كان متفطناً لها, 
ولعل���ه كان مقت�صداً لها �أي����ضاً, �إذ �أ�شار �إليها في مقدمة الكتاب, معتاًبر �أنها جاءت لكي 
تراع���ي حاجة الطلاب �إلى مراجعة الن�صو�ص الكثيرة, وح�سن التدبر والفهم للأ�ساليب 

المتفاوتة.
ومن���ذ �أن ا�ستوقفتني هذه الملاحظة بعد مطالعة الكتاب, حاولت معرفة كيف نظر 
له���ا الآخرون, وفيما �إذا كانوا قد توقفوا عندها �أم لا, وبعد البحث في الم�صادر والمراجع 

وقفت على وجهات النظر التالية:
�أولًا: �أ����شار �إلى ه���ذه الملاحظة الدكتور زكي نجيب محم���ود وامتدح هذه الطريقة 
عند الم�ؤلف, معتاًبر �أن �صاحب التمهيد وقف في عر�ض كتابه, وقفة العالم المحايد الذي 

يتخفى وراء الن�صو�ص)26(.
ثاني���اً: بخلاف ما يراه الدكتور زكي نجي���ب محمود, وفي �سياق الثناء على الم�ؤلف, 
ي���رى عبا����س محمود العق���اد �أن ال�شي���خ عبدال���رازق في م�ؤلفات���ه )كان كظ���م المواجد, 
ولاانطواء في حجاب من ال�سمت والوقار �سمة الأ�ستاذ الأكبر في حياته العقلية, لأنه كان 



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

72

في م�ؤلفاته يتجنب �إبراز نف�سه, ولا يحاول �أو يقحم ر�أيه على قارئه, ويخيل �إلى قارئه من 
التزام���ه ه���ذه الخطة �أن الم�ؤلف يقنع بالن�صو�ص وال�شواه���د ولا يتجاوزها وهو في الواقع 
غر�ي� الحقيق���ة, لأن �أمانته في عر�ض الن�صو�ص وال�شواه���د لم تكن لتحجب العار�ض, ولا 
لتخفي منحاه ونتيجة بحثه, بل هو كان لا يعفي نف�سه منه بمحاولة التوفيق بين الروايات 

المت�ضاربة, وكان يرى لزاماً �أن يختار منها الرواية التي تتوافر لها �أدلة ال�صحة()27(.
ثالث���اً: يرى الدكتور �إبراهيم مدك���ور �أن ال�شيخ عبدالرازق )كانت له عناية خا�صة 
بالن�صو�ص��� و�شرحها, وتلك �سنة �أزهرية قديمة, ومتبعة �إلى اليوم في الجامعات الكبرى 
ب�أوروب���ا و�أمريكا, ويظهر �أن جامعاتنا في �أعدادها الكبر�ي�ة وزحمتها ال�شديدة �أ�صبحت 
لا تعيره���ا كل ما ت�ستحق من عناية. وا�ستطاع م�صطف���ى عبدالرازق بطريقته �أن يحبب 
تلامي���ذ المدار����س الثانوي���ة في الكتب ال�صف���راء, و�أن يفتح �أعينهم عل���ى مراجع الثقافة 
الإ�سلامي���ة المختلف���ة, ومنه���م من �أ�ضح���ى حجة في بع�ض��� �أبوابها, وعم���دة في فرع من 

فروعها()28(.
رابع���اً: يتف���ق الدكتور توفيق الطويل مع ال���ر�أي ال�سالف للدكت���ور �إبراهيم مدكور, 
وي���رى من جهت���ه �أن ال�شيخ عبدالرازق كان مولع���اً بالن�صو�ص وتف�سيره���ا, وقد ت�أثر في 

منهجه هذا بدرا�ساته في جامعتي باري�س وليون)29(.
خام�س���اً: في حديثه عن منهجه في تدري����س الفل�سفة الإ�سلامية يرى الدكتور �سعيد 
زايد �أن ال�شيخ عبدالرازق )كان له منهج مميز في تدري�سها, وهو لااعتماد على الن�صو�ص 
وذكره���ا في �إط���ار متنا�سق, بحيث يكون كل ن�ص مقدمة لما بعده, فهو يورد الن�صو�ص في 
ت�سل�س���ل مت�سق حتى تت�ضح الفك���رة. ونحن �إذا كنا نعرف جميع���اً �أن خ�صائ�ص الت�أليف 
الحدي���ث ه���و ا�ستخلا�ص الفك���رة من الن�ص و�شرحه���ا ب�أ�سلوب الم�ؤلف م���ع الإ�شارة �إلى 
الن�ص��� �أو ذكره للا�ست�شهاد به �إن دعا الأم���ر, ف�إن هذا لم يكن ليغيب عن ذهن �أ�ستاذنا 
الأكبر... بهذا المنهج, منهج لااعتماد على الن�صو�ص, �سار �أ�ستاذنا الأكبر في �أهم كتاب 

له, وهو كتاب تمهيد لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية()30(.
�ساد�س���اً: تط���رق �إلى هذه الملاحظ���ة ب�شكل عاب���ر الدكتور عبدالرحم���ن بدوي في 
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مذكراته عند حديثه عن ال�سنة الثانية في الجامعة بق�سم الفل�سفة, �إذ در�س علم الكلام 
عن���د ال�شيخ عبدال���رازق, الذي �ضمه فيما بع���د في كتاب التمهيد, وع���ن طريقة عر�ضه 
له���ذا الدر����س يقول ب���دوي )ورغم �أن���ه عر�ض م�ستر�س���ل, فقد �أكثر فيه م���ن الن�صو�ص 

ولااقتبا�سات, على عادته دائماً فيما يكتب()31(.
�سابع���اً: توقف الدكتور �أحمد برق���اوي عند هذه الملاحظة و�أ�شار �إليها بقوله )حين 
كت���ب م�صطفى عبدالرازق تمهيد لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامي���ة �سنة 1944م, كانت عودة 
الفل�سف���ة حديثة العه���د �إلى العرب, وكان �صاحب الكتاب �أ�ست���اذاً فجعل من كتابه كتاباً 

تعليمياً يراعي حاجة الطالب �إلى مراجعة الن�صو�ص الكثيرة()32(.
والملاح���ظ �أن جميع وجهات النظ���ر المذكورة, امتدحت طريق���ة �صاحب التمهيد, 
وتجنبت توجيه النقد لها ب�أي �إ�شارة من الإ�شارات, و�أما وجهة نظري ف�سوف �أ�شير �إليها 

لاحقاً في زاوية الملاحظات.
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ـ 6 ـ
ما بعد عبدالرازق

م���ا ترك���ه ال�شيخ عبدالرازق من ت�أثير في تلامذته مث���ل عملًا نموذجياً يحتذى به, 
وه���و ما يتمناه كل �أ�ست���اذ في علاقته بتلاميذه, وي�صعب على الكثيرين فعل ذلك, ونادراً 
م���ا ير�ت�ك الأ�ستاذ من ت�أثر�ي� في تلامذته كالذي ترك���ه ال�شيخ عبدال���رازق في تلامذته, 

وي�صلح هذا النموذج �أن يكون مثالًا لدرا�سة ت�أثير الأ�ستاذ في تلامذته.
وعظم���ة هذا الت�أثير تكم���ن في بقائه ور�سوخه وطريقة تمثل���ه عند ه�ؤلاء التلاميذ 
حت���ى بع���د �أن تحول���وا �إلى �أ�ساتذة و�أ�سات���ذة كبار, �إذ ظل���وا على وفائه���م لأ�ستاذهم, لا 
يغفل���ون عن تذكر ف�ضله عليهم, ويتحدثون عنه ب�شكل يتمنى كل �أ�ستاذ لو كان عنده مثل 
ه�ؤلاء التلاميذ النجباء, ونادراً ما يتحدث التلاميذ عن �أ�ستاذهم كما تحدث ه�ؤلاء عن 

�أ�ستاذهم ال�شيخ عبدالرازق.
وق���د مثل ه����ؤلاء التلاميذ فيما بع���د مدر�سة عرف���ت بمدر�سة ال�شي���خ عبدالرازق 
الفل�سفية, وه���ذا الو�صف له دلالات كبيرة في حقل الدرا�سات الفكرية والفل�سفية, ولي�س 
من ال�سهولة �إطلاقه �أو الت�سامح في ا�ستعماله, وهو ي�شير �إلى �أهمية الدور الذي نه�ض به 

ه�ؤلاء في الميادين الفكرية والفل�سفية في م�صر والعالم العربي.
وظ���ل هذا الو�صف ير�ت�دد في الكتابات التي تحدثت عن ال�شي���خ عبدالرازق وتجربته 
الفكرية والفل�سفية, فقد �أ�شار �إليه الدكتور �إبراهيم مدكور متحدثاً عن هذه المدر�سة بقوله: 
)مدر�س���ة م�صطفى عبدالرازق معروفة برجاله���ا و�إنتاجها, وهم جميع���اً �أوفياء ل�شيخهم 
ورئي�سه���م, ولم تق���ف ر�سالته���م عند م�صر وحدها, ب���ل امتدت �إلى الع���الم العربي ب�أ�سره, 

فقادوا فيه حركة علمية ن�شيطة, و�أ�سهموا في ت�أ�سي�س الجامعات العربية ال�شابة()33(.
و�أ����شار �إليه الدكت���ور �أحمد محمود �صبح���ي, وهو يتحدث عن اتجاه���ات الفل�سفة 
الإ�سلامية في المجال العربي, معتاًبر مدر�سة م�صطفى عبدالرازق �أحد هذه لااتجاهات 
الب���ارزة, �إذ مث���ل تلاميذه, ح�سب قوله, الجيل الأول م���ن �أ�ساتذة الفل�سفة الإ�سلامية في 

الجامعات الم�صرية)34(.
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كم���ا �أ����شار �إليه الدكت���ور �إبراهيم �أبو ربي���ع في درا�سة له عن الفل�سف���ة الإ�سلامية 
المعا����صرة في الع���الم العرب���ي, �إذ اتخذ م���ن ال�شيخ عبدال���رازق ومدر�ست���ه نقطة بداية 

للحديث عن التيارات الرئي�سية في �ساحة الفكر الفل�سفي العربي المعا�صر)35(.
و�أ����شار �إلي���ه كذلك الدكت���ور �أبو الوفا الغنيم���ي التفتازاني في مقال���ة له تجلت من 
عنوانه���ا )مدر�سة م�صطفى عبدالرازق(, تحدث فيها بقوله: )كان للأ�ستاذ الجليل من 
تلامي���ذه في الجامعة مدر�س���ة فكرية مميزة عن غيرها, وكان له���ا ولا يزال �أثر قوي في 
توجيه حياتنا العلمية والثقافية, ولي ما يقارب من ثلاثين �سنة و�أنا �أر�صد �أثره في ميدان 
الفل�سف���ة الإ�سلامية, ول�س���ت مبالغاً �إذا قلت �إن هذا الأثر ممتد �إلى ع�صرنا, و�إنه �سوف 

يمتد �إلى الم�ستقبل()36(.
وهك���ذا الدكتور محم���د م�صطفى حلم���ي الذي ن����شر مقالة �سن���ة 1965م بعنوان 

)م�صطفى عبدالرازق رائد المدر�سة الإ�سلامية الحديثة(.
وتلام���ذة ال�شي���خ عبدال���رازق هم الذي���ن عرفوا ع���ن �أنف�سه���م والتزامهم بنهجه 
ومدر�ست���ه الفكرية والفل�سفية التي يعتزون ويتفاخرون به���ا, ويعتز ويفخر لهم الآخرون 

الذين جا�ؤوا من بعدهم ولم يحظوا بهذا ال�شرف.
وجمي���ع ه�ؤلاء التلامي���ذ الأ�ساتذة فيما بع���د تحدثوا عن ارتباطه���م بنهج مدر�سة 
�أ�ستاذهم ال�شيخ عبد الرازق, وفي مقدمة ه�ؤلاء الدكتور علي �سامي الن�شار, الذي و�صف 
�أ�ست���اذه �سن���ة 1947م ب�سيد الباحثن�ي� المعا�صرين في الفل�سف���ة الإ�سلامية, وقال عنه في 
مقدم���ة كتابه )ن�����شأة الفكر الفل�سف���ي في الإ�سلام( )�إن الأبح���اث الم�ستفي�ضة في تاريخ 
ه���ذه الفل�سفة تتوالى عاماً بعد عام, ومنذ �أن �أعلن م�صطفى عبدالرازق �أ�ستاذ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة الأول الق���ديم, دعوته �إلى درا�سة الفل�سفة الإ�سلامي���ة في مظانها الحقيقية, 
وتلامذت���ه الأقدمون ق���د نفروا �إلى �أعن���ف مو�ضوعاتها, يدر�سونها في ت����ؤدة و�إتقان, ثم 

يقدمونها للحياة الإ�سلامية المعا�صرة, وللم�سلمين جميعا في �صورة متلألئة فاتنة()37(.
وو�صفه تلمي���ذه الدكتور عثمان �أمين بالفيل�سوف الكام���ل, وح�سب قوله, )�إذا كان 
محم���د عبده قد ا�ستح���ق �أن يكرمه تلامي���ذه ومريدوه فو�صفوه ب�صف���ة الأ�ستاذ الإمام, 
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فق���د ا�ستحق م�صطف���ى عبد الرزاق من جميع من عرفوه �أن يلقبوه باللقب الذي ارت�ضاه 
الفارابي وهو الفيل�سوف الكامل()38(.

وع���ن تتلمذه , يقول الدكتور �أمين )تتلم���ذت عليه �أكثر من ع�شرين عاماً, ف�أحببته 
و�شرفن���ي ه���و بحبه وا�صطف���اني, وكان لي �أباً روحي���اً, وكان بي حفيا, فم���ا علي الآن �إلا 
�أن انظ���ر �إلى �صورت���ه و�سيرته, وهما ماثلتان �أمامي دائماً, وما عل���ي الآن �إلا �أن �أ�ستعيد 
خلا����صة �أحاديث درا�ستي بينه وبيني, لأقتب�س منها فل�سفة كاملة جميلة بذاتها لا تحتاج 

�إلى مح�سنات()39(.
وو�صف���ه تلميذه الدكتور توفي���ق الطويل بالأ�ستاذ الأك�ب�ر في الإهداء الذي كتبه في 
كتابه )ق�صة لاا�ضطهاد الديني( ال�صادر �سنة 1947م, وعن تبني تلاميذه لمنهجه يقول 
الدكت���ور الطويل )ل�شيخن���ا في ن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سا�ل�م مذهب �أ�صيل لم ي�سبق 
�إليه, وقد تبناه تلاميذه من بعده, و�أ�شاعه منهم في جامعات م�صر وخارجها �أحياناً, من 
قدر له منهم �أن يتولى تدري�س الفل�سفة الإ�سلامية. فكان بهذا �صاحب اتجاه فكري �أ�صيل 
مبتكر دعا �إليه في وقت �شاع فيه لاا�ستخفاف بالفكر الفل�سفي الإ�سلامي بين دار�سيه من 
م�ست�شرقين وعرب.. وتبنى هذه الوجهة من النظر جمهرة تلاميذه من بعده, و�أ�شاعوها 
في الجامع���ات وخارجه���ا, ولم يكن غريباً عل���ى من كان هذا علمه, وتل���ك �أخلاقياته �أن 

يتفانى تلاميذه في حبه وتقديره()40(.
وو�صف���ه تلميذه الدكتور محم���ود الخ�ضيري بالعلامة, حين �أه���داه كتاب )المعاني 
الأفلاطونية عند المعتزلة(, �إذ كتب قائلًا: )�إلى العلامة الجليل الأ�ستاذ ال�سيد م�صطفى 
عبدال���رازق الذي يرج���ع �إليه الف�ضل في �إحي���اء الفل�سفة الإ�سلامي���ة في م�صر وت�أ�سي�س 
درا�سته���ا في الجامعة الم�صري���ة, �أقدم هذا العمل تحية تلميذ يعر�ت�ف بما لأ�ستاذه عليه 

من جميل(.
وو�صف���ه تلميذه الدكت���ور �أحمد ف�ؤاد الأهواني بالفيل�س���وف الحق في كتابه )معاني 
الفل�سفة( ال�صادر �سنة 1947م, وح�سب قوله )و�إني لأ�ستلهم في هذا الم�ؤلف روح �أ�ستاذي 
المغفور له الأ�ستاذ الأكبر �شيخ الجامع الأزهر م�صطفى عبدالرازق, عنه �أخذت الو�ضوح 
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في الفك���ر, والدق���ة في التعبر�ي�, وال�سعي وراء الح���ق, وهي خلال جعلت من���ه الفيل�سوف 
الحق()41(.

وع���ن تلمذته عليه تحدث الدكتور الأهواني في كتابه )المدار�س الفل�سفية( ال�صادر 
�سن���ة 1965م, قائاً�ل� )كاتب هذه ال�سط���ور يعتز ب�أنه كان تلمي���ذاً لم�صطفى عبدالرازق, 
ولازمت���ه بعد ذلك ط���ول حياته, وعلي���ه قمت بتح�ر�ي�ض ر�سالتي ثم انتقل���ت �إلى التعليم 
بالجامع���ة متبعاً روح المدر�سة العقلية الحرة التي بد�أه���ا جمال الدين, ثم محمد عبده, 

ثم م�صطفى عبدالرازق()42(.
وو�صف���ه تلميذه الدكت���ور عبدالرحمن بدوي ب�أ�ستاذه العظي���م في مذكراته )�سيرة 
حيات���ي( ال����صادرة �سن���ة 2000م, التي �أث���ارت في وقتها ج���دلًا وا�سعاً, وكان���ت لها وقع 
ال�صدمة في الأو�ساط كافة الثقافية والأدبية والأكاديمية في م�صر, وذلك لتهكم الدكتور 
بدوي وا�ستخفافه بكل الأ�سماء الم�صرية التي مر على ذكرها, من ال�شيخ محمد عبده �إلى 
الدكتور زكي نجيب محمود, ولم ي�سلم منه �إلا ال�شيخ عبدالرازق الذي �أظهر له على غير 
الع���ادة تبجياُ�ل� واحتراماً لأنه وقف �إلى جانبه منذ دخول���ه الجامعة حتى خروجه منها, 
لكن���ه اختلف معه في المنهج والم�سار, وذلك حين تبنى بدوي الفكرة الوجودية و�أ�صبح من 
�أ����شد المدافعين والمتحم�سين لها في م�صر والعالم العرب���ي, واعتبر نف�سه مجدداً لها بعد 

الفيل�سوف الألماني هايدجر.
�إلى جان���ب ه����ؤلاء كان هن���اك �أي�ضاً م���ن تلامذته المعروفين, مث���ل الدكتور محمد 
عبداله���ادي �أبو ريدة, والدكتور محمد يو�س���ف مو�سى, وعثمان نجاتي, وعبا�س محمود, 

وعبدالعزيز عزت و�آخرين. 
ه�ؤلاء التلامي���ذ حولهم ال�شيخ عبدالرازق �إلى �أ�صدقاء له, وهو القائل في التقديم 
الذي كتبه لتلميذه عبا�س محمود بعد ترجمته لكتاب الإنجليزي ت�شارلز �آدمز )الإ�سلام 
والتجدي���د في م����صر( )�إذا لم يك���ن م���ن تلاميذن���ا �أ�صدق���اء, فلي�س لن���ا في النا�س من 

�صديق(.
وبف����ضل هذه النخبة المميزة بقي التراث الفكري والفل�سفي لل�شيخ عبدالرازق حياً 
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وم�شرق���اً بع���د غيابه, وظل يتجدد في ه�ؤلاء الأ�ساتذة النجب���اء, ويتراكم ويت�سع بف�ضلهم 
وبف�ضل عطائهم وديناميتهم.

وكم كان ال�شيخ عبدالرازق محظوظاً به�ؤلاء الذين عرفوا الأجيال اللاحقة بتراثه 
وتجربت���ه و�شخ�صيت���ه اللامعة والخلاقة, وبت�أثر�ي� هذه ال�صفوة ن���ال ال�شيخ عبدالرازق 

احتراماً وتقديراً عند هذه الأجيال التالية والمعا�صرة ولا زال.
وهذا يعني �أن مرحلة ما بعد عبدالرازق مثلت طوراً جديداً لتراثه الفكري والفل�سفي 
بخلاف الكثيرين الذين مع غيابهم بد�أ العد التنازلي لهم نحو التراجع والأفول, في حين 

�أن عبدالرازق �سجل ح�ضوراً بعد غيابه لعله يفوق ما كان عليه في حياته.
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ـ 7 ـ
اتجاهات النقد

النقد الذي تعر�ض له التراث الفكري والفل�سفي لل�شيخ عبدالرازق, وتحديداً كتابه 
التمهيد يعد �ضئيلًا ومحدوداً, وعابراً في �أكثر الأحيان, عابراً بمعنى �أنه لم يكن مق�صوداً 
بذات���ه, و�إنما جاء في �سي���اق مت�صل ب�آخرين, �أو في �سياق الحديث عن ال�شيخ عبدالرازق 

نف�سه لكنه حديث يغلب عليه الثناء والتبجيل وت�ضمن نقداً على �صورة �إ�شارات عابرة.
وفي ه����ذا النط����اق يمك����ن الإ�شارة �إلى ثلاث مح����اولات نقدية, تنتم����ي �إلى ثلاث بيئات 

عربية, و�صدرت من �أ�شخا�ص يجمعهم التخ�ص�ص في مجال الفل�سفة, وهذه المحاولات هي:
�أولًا: نقد ماجد فخري

الدكت���ور ماجد فخ���ري هو �أ�ست���اذ ورئي�س ق�س���م الفل�سفة في الجامع���ة الأمريكية 
ببيروت, �صاح���ب الدرا�سات الفل�سفية المتخ�ص�صة, ويعرف���ه جيداً الباحثون في ميادين 

الفل�سفة والفل�سفة الإ�سلامية.
�أ����شار الدكتور فخري �إلى ملاحظاته النقدية التي تحددت حول كتاب التمهيد, في 
درا�س���ة له قدمها �سنة 1961م لم�ؤتمر نظمت���ه الجامعة الأمريكية في بيروت حول )الفكر 
الفل�سف���ي في مائ���ة �سنة(, وحملت هذه الدرا�س���ة عنوان )الدرا�س���ات الفل�سفية في مائة 
ع���ام(, ن����شرت فيما بعد في كت���اب )درا�سات في الفكر العربي( �أ����صدره الدكتور فخري 

�سنة 1970م.
في ه���ذه الدرا�س���ة تتبع الدكت���ور فخري الكتاب���ات والآثار الفل�سفية ح���ول الفل�سفة 
العربي���ة والإ�سلامية ت�صنيفاً وتحقيقاً وترجم���ةً ون�شراً, وتوقفت عند كتاب التمهيد حين 
و����صل �إلى الم�ؤلفات التي �أرخ���ت للفل�سفة العربية, و�أ�شار �إلى ثلاث���ة منها, رتبها بح�سب 

تاريخ �صدورها في المجال العربي.
وكانت للدكتور فخري ثلاث ملاحظات نقدية على كتاب التمهيد, هي:

�أولًا: �إن ا�ستهلال �صاحب التمهيد الحديث عن الم�ست�شرقين ومناهجهم, والدخول 
معه���م في �أخذ ورد, هذا لاا�ستغ���راق في المقدمات, وهذه ال���روح الحجاجية, ح�سب قول 
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الدكت���ور فخ���ري, التي غلبت على ه���ذا الق�سم من الكتاب, �إن دل عل���ى �شيء ف�إنما يدل 
في نظ���ره على ما يمك���ن دعوته بعقدة لاا�ست�شراق, و��شأنه في ذلك ��شأن �أكثر الم�ؤرخين في 

الفل�سفة عندنا.
في حن�ي� ي���رى الدكتور فخري �أن عو�ضاً )ع���ن الم�ضي في الت�أري���خ للفل�سفة العربية 
وب�س���ط جوانبها ب�سطاً مو�ضوعياً من خلال درا�سة الن�صو�ص وتمحي�صها وتدبرها, يرى 
ه����ؤلاء الم�ؤرخون لزام���اً عليهم �أن ي�ستهل���وا �أبحاثهم دوماً بالرد على رين���ان, و�سواه من 
العلماء الغربيين الذين ر�أوا في الفل�سفة العربية, �أو بع�ض �أقطابها ر�أياً قد نقرهم عليه �أو 
لا نقرهم, وهم مع ذلك قد �شهدوا بما لهذه الفل�سفة من منزلة في �إقبالهم على تدار�سها 
والك����شف ع���ن مخب�آتها والتعليق عليها, فلو لم تكن �أهلًا لذل���ك لما تكبدوا م�شقة التجرد 

لدرا�ستها وب�سطها ومناق�شتها()43(.
ثاني���اً: اعت�ب�ر الدكتور فخري �أن �أه���م الم�آخذ على كتاب التمهيد ه���ي �أنه لم يعمد 
الم�ؤل���ف فيه للت�أري���خ للفل�سفة الإ�سلامية بتن���اول مذاهب الفلا�سفة الع���رب حول �أمهات 

الم�سائل وب�سطها والمقارنة بينها على غرار الم�ؤرخين عامة. 
وم���ن يت�صفح فهر�ست الكت���اب يت�ضح له, ح�سب قول الدكت���ور فخري, �أنه لا يدور 
ح���ول الفل�سفة الإ�سلامية بالمعنى المتعارف, �أي المعنى ال���ذي ا�صطلح عليه كبار فلا�سفة 
الإ�سا�ل�م من الرازي والكندي حت���ى ابن طفيل وابن خلدون من القدماء, �أو المعنى الذي 

ا�صطلح عليه الم�شتغلون بالفل�سفة من المحدثين.
ثالث���اً: ي���رى الدكتور فخري �أن كت���اب التمهيد لي�س كتاباً تمهيدي���اً لتاريخ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة, كم���ا يدع���وه الم�ؤلف, بل ه���و في جملته تاري���خ لتطور مفه���وم الفقه والكلام 

الإ�سلاميين بالدرجة الأولى, ولتطور مفهوم الفل�سفة عند العرب بالدرجة الثانية.
لهذا من العبث في نظر الدكتور فخري البحث بين دفتي الكتاب عن معارف مادية 
�أو مو�ضوعية جديدة في باب الفل�سفة, �أو على مخطط منهجي للأ�س�س التي ينبغي لم�ؤرخ 

الفل�سفة العربية �أن يعتمدها)44(.
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ثانياً: نقد عاطف العراقي
الدكت���ور عاطف العراقي, هو �أ�ست���اذ الفل�سفة في كلية الآداب جامعة القاهرة, وله 
الكثر�ي� من الكتاب���ات والم�ؤلفات الفكري���ة والفل�سفية, و�أ����شار �إلى ملاحظاته النقدية في 
كتاب���ه )العق���ل والتنوير( الذي خ�ص�ص في���ه ف�صلًا عن ال�شيخ عبدال���رازق تحدث فيه 
عن �سيرته الفكرية, كا�شفاً عن ريادته في مجال الفل�سفة, معززاً هذه الريادة ب�شهادات 
تبجيلي���ة لعدد من الأ�سماء الم�صري���ة اللامعة, مثل الدكتور طه ح�سين والدكتور �إبراهيم 

مدكور و�آخرين.
وم����ع �أن حدي����ث الدكتور العراقي عن ال�شيخ عبدالرازق ج����اء في �سياق الثناء والتقدير 
لدوره الفكري ومكانته الفل�سفية, �إلا �أنه �أ�شار �إلى بع�ض الملاحظات النقدية, وهي الملاحظات 
الت����ي تغاف����ل عنها, �أو ف�ضل عدم الإ�����شارة �إليها في التقديم الذي �صدر ب����ه الكتاب التذكاري 
ع����ن ال�شيخ عبدالرازق ال�����صادر عن لجنة الفل�سفة في المجل�س الأعلى للثقافة بعنوان )ال�شيخ 

الأكبر م�صطفى عبدالرازق.. مفكراً و�أديباً وم�صلحاً(, المن�شور �سنة 1997م.
ويمكن �إجمال ملاحظات الدكتور العراقي في النقاط الآتية:

�أولًا: ي���رى الدكت���ور العراق���ي �أن كت���اب التمهيد يع���د ثرياً ثراءً لا ح���د له من جهة 
المناق����شات الفل�سفية, �إلا �أنه في نظره غلب عليه الدفاع الخطابي با�ستمرار عن الفل�سفة 
العربي���ة, وعدم التنبيه �إلى بع�ض��� الأخطاء التي يجدها عند بع�ض فلا�سفة العرب, لكن 

من دون �أن يذكر �أمثلة على بع�ض هذه الأخطاء.
ثاني���اً: بعد �أن ذك���ر الدكت���ور العراقي بمناق����شات ال�شيخ عبدال���رازق لآراء بع�ض 
الم�ست�شرقن�ي� الغربين�ي�, وا�صفاً طريقت���ه في النقا�ش ب�أنها ات�سمت بعم���ق العالم, وهدوء 
�صاح���ب الح����س الفل�سفي, عقب على ذلك بقوله: )ولكن ه���ذا يجب �ألا ين�سينا مجموعة 
من الأخطاء وقع فيها مفكرنا م�صطفى عبدالرازق, �إن �أحكامه على الم�ست�شرقين لا تخلو 
م���ن ق�سوة, و�أقول من جانبي �إن العديد من �أحكام الم�ست�شرقين تعد �صائبة تماماً, وليتنا 

نفعل مثل ما فعله الم�ست�شرقون()45(.
ثالث���اً: من �أ����شد ملاحظات الدكت���ور العراقي نقداً وحدة, تل���ك الملاحظة المتعلقة 
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ب�إدخ���ال ال�شيخ عبد الرازق علم �أ�صول الفق���ه �ضمن �إطار الفل�سفة العربية, فهذا الر�أي 
في نظ���ره يع���د خاطئاً قلب���اً وقالباً, و�أدى �إلى كثر�ي� من الكوارث الفادح���ة, ون�ص كلامه 
)ف�إن هذا الر�أي من جانبه يعد خاطئاً قلباً وقالباً, وقد �أدى ر�أيه �إلى الكثير من الكوارث 
الفادحة, �أي �إلى عدم فهمها لحقيقة الفكر الفل�سفي, �أدى �إلى �إدخال اتجاهات �أ�صولية 
�إرهابية داخل �إطار الفل�سفة, والفل�سفة منها براء. لم ي�ضع ال�شيخ م�صطفى عبدالرازق 
في اعتباره, �أن خ�صائ�ص الفك���ر الفل�سفي تختلف اختلافاً رئي�سياً عن خ�صائ�ص الفكر 
الدين���ي, لم ي����ضع في اعتب���اره �أن علم �أ�صول الفقه لا �صلة ل���ه بالفل�سفة من قريب �أو من 
بعيد. وق���د تكون الن��شأة الدينية لم�صطفى عبدال���رازق, �إ�ضافة �إلى من�صبه الديني, قد 
�أدي���ا �إلى هذا الر�أي الخاط���ئ, الذي يقلل من �أهمية الر�ؤي���ة التنويرية عنده. نقول هذا 
ونح���ن ن�ضع في اعتبارنا �أن���ه لا تنوير بدون عقل, و�إذا قلنا �إن علم �أ�صول الفقه يدخل في 

�إطار فل�سفتنا العربية, فمعنى هذا �أننا نقول للفل�سفة وداعاً, نقول للتنوير وداعاً()46(.
رابع���اً: تخطئ���ة الت�سمية التي ينت����صر لها ال�شيخ عبدال���رازق للفل�سفة عند العرب 
والم�سلمن�ي� على �أنها فل�سفة �إ�سلامية, وهذا الأم���ر يعد في نظر الدكتور العراقي غاية في 
الخط����أ, وح�سب قول���ه: )ففل�سفتنا عربية ولي�ست �إ�سلامية, و����صدق �أحمد لطفي ال�سيد 
حن�ي� �سماه���ا فل�سفة عربية, و�أنا م���ن جانبي لا �أتردد في القول ب����أن فل�سفتنا هي فل�سفة 
عربية, ولي�ست فل�سفة �إ�سلامية, وهل يوجد علم طب م�سيحي, وهند�سة م�سيحية, وعلم 

اقت�صاد �إ�سلامي, حتى نطلق على فل�سفتنا ب�أنها فل�سفة �إ�سلامية()47(.
ثالثاً: نقد محمد عابد الجابري

�أ����شار الدكتور محمد عابد الجابري �إلى ملاحظاته النقدية على كتاب التمهيد في 
كتابين له, هما كتاب )الخطاب العربي المعا�صر.. درا�سة تحليلية نقدية(, ال�صادر �سنة 

1982م, وكتاب )التراث والحداثة.. درا�سات ومناق�شات(, ال�صادر �سنة 1991م.
في كتاب )الخطاب العربي المعا�صر( جاءت ملاحظات الدكتور الجابري في �سياق 
الحدي���ث عن الخطاب الفل�سفي العربي من جهة علاقته بالخطاب النه�ضوي, ومن هذه 
الزاوية اعتبر الجابري �أن ال�شيخ عبدالرازق هو �أول مد�شن للخطاب الفل�سفي النه�ضوي 
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في الفكر العربي الحديث.
وفي كت���اب )التراث والحداث���ة(, جاءت ملاحظاته في �سي���اق الحديث عن الر�ؤية 
لاا�ست�شراقي���ة للفكر الفل�سف���ي في الإ�سلام, ومن هذه الزاوية اعتبر الجابري �أن محاولة 

ال�شيخ عبدالرازق في كتابه التمهيد من المحاولات الرائدة والطموحة.
ويمك��ن �إجم��ال ملاحظ��ات الدكت��ور الجاب��ري ال��واردة في الكتاب�ين 

المذكورين في النقاط الآتية:
�أولًا: ا�ستعر�ض��� الدكتور الجابري تحليل المنهج الذي اعتمده ال�شيخ عبدالرازق في 
كتابه التمهيد, وا�صفاً هذا المنهج بالمنهج التاريخي, وبعد هذا لاا�ستعرا�ض وجد الجابري 
�أن �أطروح���ة �صاحب التمهي���د ت�ضع منهجه في م�أزق, وح�س���ب �شرحه )�إن لاانطلاق من 
الجراثي���م الأولى للتفكير العقل���ي في الإ�سلام لااجتهاد بالر�أي, وبالت���الي �أ�صول الفقه, 
لا ي����ؤدي بنا حتم���اً �إلى الفل�سفة الإ�سلامية بالمعنى لاا�صطلاح���ي للكلمة, فل�سفة الكندي 
والفاراب���ي, بل ي�سر�ي� بنا في خط مواز لها تمام���اً, هو خط الفقه���اء والمتكلمين المعادين 
للفل�سف���ة. �إن الق�ضية الأ�سا�سية التي تط���رح نف�سها هنا قد �سكت عنها �صاحب التمهيد, 
ويمك���ن التعبر�ي� عنها كما يلي: ه���ل كان هناك ات����صال بين لااجتهاد بال���ر�أي في مجال 
ال�شريع���ة والعقيدة من جهة, وبين الفل�سف���ة بالمعنى لاا�صطلاحي للكلمة, فل�سفة الكندي 
والفاراب���ي م���ن جهة ثاني���ة, بال�شكل الذي ي�سم���ح بالقول �إن الفل�سفة به���ذا المعنى كانت 
نتيجة لتطور النظ���ر العقلي في الإ�سلام, بالمعنى الذي حدده �صاحبنا؟ �إن تاريخ الثقافة 
العربي���ة الإ�سلامية ي�ؤكد �أن الطرفين قد تطورا, كل منهما بمعزل عن الآخر, وحتى علم 
ال���كلام الذي هو �أقرب العلوم العربية الإ�سلامي���ة �إلى الفل�سفة, فلا �شيء ي�سمح بالقول 
عن���ه �أنه كان الأ�سا����س الذي قامت عليه الفل�سف���ة, �أو �أن هذه كانت تتويج���اً لتطوره, بل 
بالعك����س لقد ظل علم ال���كلام م�ستقلًا بنف�سه, وخ�صماً للفل�سف���ة, والفل�سفة خ�صماً له, 
�أما المنطق فلم يبد�أ في الت�أثير في مباحث الفقه والكلام ب�شكل جدي �إلا حينما �أخذ نجم 
الفل�سف���ة في الأفول... هكذا ينتهي المنهج التاريخي ل�صاحب التمهيد �إلى عك�س ما �أراده 

منه, �إلى ت�أكيد لا �أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية()48(.
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ثاني���اً: يرى الدكت���ور الجاب���ري �أن تلميذ ال�شي���خ عبدالرازق الدكت���ور علي �سامي 
الن����شار ا�ستخل�ص من منه���ج �أ�ستاذه نتائج تعاك�س على طول الخط ما هدف �إليه ال�شيخ 
عبدال���رازق, وح�سب قول���ه فقد )كان الأ�ستاذ يريد �إقامة ج�س���ور بين الما�ضي والحا�ضر 
والم�صالحة بينهما نوعاً من الم�صالحة, �أما التلميذ فلا يعترف للحا�ضر بهوية �أخرى غير 
تل���ك التي �أورثها له الما����ضي... لقد انطلق الأ�ستاذ من الرد على الم�ست�شرقين �ساعياً �إلى 
�إثبات �أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية بالرجوع �إلى الجراثيم الأولى للنظر العقلي الإ�سلامي, 
وه���ا هو التلميذ ينطلق من ه���ذه الجراثيم الأولى نف�سها لي�ؤكد �صحة دعوى الم�ست�شرقين 

بل ليقرر ب�أقوى مما فعلوا()49(.
ثالثاً: في كتاب )التراث والحداثة(, وفي �سياق الحديث عن الر�ؤية لاا�ست�شراقية توقف 
الدكت����ور الجابري عند الملاحظة التي �أ�شار �إليه����ا من قبل الدكتور ماجد فخري, حين اعتبر 
�أن ا�ستهلال ال�شيخ عبدالرازق الحديث عن الم�ست�شرقين ينمو عما ا�سماه بعقدة لاا�ست�شراق, 
ه����ذه الملاحظ����ة لا يقر به����ا الجابري ويرى �أن م����ا كان يحرك ال�شيخ عبدال����رازق لي�س عقدة 
لاا�ست�����شراق, ب����ل عقدة الأ�صال����ة, مبرهناً على ذلك في �أن ال�شيخ عبدال����رازق لم يقف موقفاً 

�سلبياً من الم�ست�شرقين عامة, بل بالعك�س لقد نوه بهم تنويهاً كبيراً.
رابع���اً: في نظ���ر الدكتور الجاب���ري �أن ال�شي���خ عبدالرازق )لم يكن يع���ي تمام الوعي 
طبيع���ة الر�ؤية لاا�ست�شراقية ودوافعها ومكوناتها وتوجهاتها, بل لعل مفهوم لاا�ست�شراق كما 
يتح���دد م�ضمونه اليوم في الفكر العربي المعا����صر لم يكن حا�ضراً في ذهنه, فهو لا ي�ستعمل 
ه���ذا المفهوم, ولم ي�ستعمل كلم���ة الم�ست�شرقين هكذا معرفة محددة, ب���ل ا�ستعمل بدلًا منها 
عبارة الم�ؤلفين الغربيين �أو الباحثين الغربيين, ولم ترد كلمة م�ست�شرقين لديه �إلا في العبارة 
التالي���ة: فريق الغربيين من م�ست�شرقين وم�شتغلين بتاريخ الفل�سفة, ال�شيء الذي يوحي ب�أنه 
كان يف����صل في ذهنه بين الم�ست�شرقين الذين تخ�ص�صوا في ��شؤون ال�شرق ثقافته وتاريخه.. 
الخ, وبين الم�شتغلين بتاريخ الفل�سفة الذين لا يهمهم من التراث العربي الإ�سلامي �إلا ن�صيب 
الفل�سفة الإ�سلامية من التراث الفل�سفي في العالم. وما ي�ؤاخذه على ه�ؤلاء هو بال�ضبط عدم 

اعترافهم بهذا الن�صيب �أو التقليل من �أهميته �إلى �أق�صى حد()50(.
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خام�ساً: �إن ما يقترحه �صاحب التمهيد في نظر الدكتور الجابري هو في واقع الأمر 
لي����س �أكثر من تطبيق منهج الأوروبيين في الت�أريخ للفل�سفة الأوروبية على التفكير العقلي 

في الإ�سلام, فالأمر �إذاً ح�سب قوله, يتعلق با�ستن�ساخ منهج ولي�س بتقديم بدل.
وبتحديد �أكثر ي���رى الجابري �أن المنهج الذي اقترحه ال�شيخ عبدالرازق هو المنهج 
ال���ذي تع���رف عليه بوا�سطة كت���اب �إميل برهيه ال���ذي يقوم في بناء تاري���خ الفل�سفة على 

الوحدة ولااطراد.
�ساد�ساً: ت�ساءل الدكتور الجابري هل نجح ال�شيخ عبدالرازق في تطبيق منهجه ال�سالف 
الذكر؟ وهل ا�ستطاع �إقامة مركزية عربية �إ�سلامية في تاريخ الفكر العربي الإ�سلامي ب�صورة 

تحقق له ما حققه الأوروبيون في تاريخ الفل�سفة لديهم من وحدة واطراد؟ 
و�أجاب بقوله �إنه لا يعتقد, وذلك لأن �صاحب التمهيد في نظره لم ي�ستطع �أن يربط 
بن�ي� الم�سار التاريخي الم�ستقل لتاريخ التفكير العقلي في الإ�سلام, وبين الم�سار الذي تمثله 
الفل�سف���ة الإ�سلامية بالمعنى لاا�صطلاحي للكلمة, فل�سفة الكندي والفارابي.. الخ, وذلك 

على الرغم من �إ�ضفائه الطابع الفل�سفي على �أ�صول الفقه)51(.
�سابع���اً: يعتقد الدكتور الجابري �أن ال�شيخ عبدالرازق لم ي�ستطع, �أو على الأقل, لم 
يحاول الربط بين علم �أ�صول الفقه وبين علم الكلام, على الرغم من �أن هذا الأخير ن��شأ 
هو الآخر �ضمن م�سار �إ�سلامي م�ستقل عن م�سار الفل�سفة, هو الم�سار ذاته الذي ن��شأ فيه 

علم �أ�صول الفقه, بل اكتفى ب�إ�ضافة �ضميمة في علم الكلام وتاريخه كملحق للكتاب.
وي�ضي���ف الجابري )�أم���ا الفل�سفة الإ�سلامية فل�سفة الكن���دي والفارابي.. الخ, وما 
يرتب���ط بها م���ن ت�صوف �إ�شراقي فه���و لم يتعر�ض لها �إلا �ضمن عر����ضه لمقالات الم�ؤلفين 

الإ�سلاميين في الفل�سفة الإ�سلامية()52(.
وبالت���الي ف�إنن���ا, ح�سب قول الجابري, نج���د �أنف�سنا في نهاية الأم���ر �أمام ميادين 
ثلاثة من النظر العقلي في الإ�سلام )�أ�صول الفقه, علم الكلام, الفل�سفة والت�صوف( بل 
قطاع���ات �أو جزر فكري���ة لا تربط بينها رابطة لا على الم�ست���وى الأفقي البنيوي, ولا على 

الم�ستوى العمودي التاريخي, وبالتالي فلا وحدة ولا اطراد)53(.
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ـ 8 ـ
ملاحظات ونقد

بعد ه���ذه الجول���ة لاا�ستطلاعي���ة والنقا�شية, بقي���ت الإ�شارة �إلى بع�ض��� الملاحظات 
النقدية المتممة, وهي:

�أولًا: ذك���ر ال�شي���خ عبدالرازق في مقدمة كتابه التمهيد �أنه منذ �أيام ا�شتغاله بتدري�س 
الفل�سف���ة الإ�سلامية وتاريخها في الجامعة الم�صرية, دوّن فيها �صحفاً ثم طواها على غرها 
بع���د �أن ترك الجامع���ة �سن���ة 1939م, و�صرفته ال�شواغ���ل عنها, ورجع �إليه���ا �سنة 1944م 

لين�شرها كما هي ب�صورتها يوم كتبت من دون تنقيح ولا تعديل, وفي �صياغتها التعليمية.
يفه���م من منطوق هذا الكلام �أن ال�شي���خ عبدالرازق لم يكن في الأ�صل ب�صدد ت�أليف 
كتاب تمهيدي لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, بما يتطلبه عمل الت�أليف من �شروط ومقت�ضيات, 
وال���ذي يراجع الكتاب ويطالعه لا يتع���رف على كتاب ت�أليفي بالمعنى المهن���ي لعمل الت�أليف, 
فال�شي���خ عبد الرازق يتح���دث عن �صحف دونها ثم طواها على غره���ا, فهي �أ�شبه ما تكون 
بما�ل�زم للتعليم على طريقة ما ي�ضعه ويدونه الأ�ساتذة والمدر�سون �أثناء الدرا�سة والتعليم, 
وهذا ه���و المق�صود ب�صياغتها التعليمي���ة, بمعنى �أنها كتبت للتعليم ولي����س للن�شر, وتراعي 

حاجة الطلبة في مرحلة التعلم والتعليم.
وه���ذا يعني �أن كتاب التمهيد هو كتاب تعليم���ي في الأ�سا�س, وللطلبة ب�صورة خا�صة, 

كما �أو�ضح الم�ؤلف نف�سه, مع رجاء منه �أن يكون فيه عوناً لباحث, �أو فائدة لقارئ.
ثاني���اً: هذه الطبيعة التعليمية للكت���اب هي التي تف�سر كر�ث�ة الن�صو�ص ولااقتبا�سات 
المطول���ة الت���ي طغت عل���ى الكتاب و�شكل���ت بنيته الأ�سا�سي���ة. فكون �أن الكتاب ج���اء تعليمياً 
ولغاي���ات تعليمي���ة, ودوّن في الأ����صل على �صورة ما�ل�زم تعليمية, لهذا احت���وى على كل هذه 
الن�صو�ص��� ولااقتبا�سات المطولة في جميع ف�صول الكتاب, فه���و يراعي, ح�سب قول الم�ؤلف, 

حاجة الطلاب �إلى مراجعة الن�صو�ص الكثيرة.
ول���و كان الكتاب منذ البداية م�شروعاً للت�أليف والن�شر, لما كانت هناك حاجة �إلى كل 

هذه الن�صو�ص الموجودة في الكتاب, �أو بهذا ال�شكل المطول والم�سهب.
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مع ذلك ف�إن الم�ؤلف حين قرر ن�شر هذه ال�صحف في كتاب وبعد �سنوات على تدوينها, 
م���ا كان علي���ه في تقديري ن�شرها كما هي, وب�صورتها يوم كتب���ت من دون تنقيح ولا تعديل, 
وفي �صياغته���ا التعليمي���ة, بل كانت بحاج���ة �إلى مراجعة و�إعادة نظ���ر, و�إلى تنقيح وتعديل 
لإخراجه���ا من كونها �صحفاً مدون���ة, وملازم تعليمية, �إلى جعلها مادة تراعي حاجة الن�شر 

والت�أليف.
ثالث���اً: �أ�شار �صاحب التمهيد �إلى �إمكان �ضم �أ�صول الفقه �إلى �شعب الفل�سفة, وح�سب 
ظن���ه �أن التو�س���ع في درا�س���ة تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية �سينته���ي �إلى �ضم ه���ذا العلم �إلى 

�شعبها.
ه���ذه الفك���رة التي عده���ا بع�ض الباحثن�ي� الم�صريين �أنه���ا تمثل �أحد �أه���م �إبداعات 
التجديد عند ال�شيخ عبدالرازق, وتطرق �إليها الكثير من الذين تحدثوا عن كتاب التمهيد, 
ه���ذه الفكرة على �أهميتها وقيمتها لم يتحدث عنها �صاحب التمهيد ب�شكل مركز, وبطريقة 
متما�سكة, ولم يفرد لها ف�صلًا �أو محوراً م�ستقلًا لبلورتها وتن�ضيجها, خ�صو�صاً �أنها عدت 

واحدة من ركائز �أطروحة الكتاب.
والق���در الذي تحدث عن���ه الم�ؤلف حول هذه الفكرة جاء متناث���راً ومتفرقاً بين �أجزاء 
وف����صول الكتاب, في حن�ي� �أن فكرة بهذه الأهمي���ة كانت بحاجة �إلى التوق���ف ملياً عندها, 

والبرهنة عليها, وتكثيف الحديث عنها لتوثيقها وت�أكيدها وتقعيدها.
رابع���اً: في الف�صل الثالث م���ن الق�سم الثاني للكتاب تحدث الم�ؤلف عن الر�أي و�أطواره 
ف�أ�سهب وتو�سع كثيراً, وفاقت �صفحاته �أكثر من مائة �صفحة, �أي بما يزيد على ثلث �صفحات 
الكت���اب, هذا التو�سع والإ�سهاب بال�شكل الذي �سار عليه �صاحب التمهيد �أفقد الكتاب قدراً 
م���ن التركيز والتما�س���ك, وك�أنه ان�صرف م���ن الحديث عن تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية �إلى 

الحديث عن تاريخ الفقه الإ�سلامي.
بمعن���ى �أن الم�ؤل���ف م���ا كان بحاج���ة �إلى كل هذا الإ�سه���اب والتو�س���ع في الحديث عن 
الر�أي و�أطواره, حتى بالا�ستناد على نظريته التي يرى فيها �أن لااجتهاد بالر�أي في الأحكام 
ال�شرعية هو �أول ما نبت من النظر العقلي عند الم�سلمين, و�أنه �أقل نواحي التفكير الإ�سلامي 
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ت�أثراً بالعنا�صر الأجنبية.
و�سب���ق �أن �أ����شار الدكتور ماجد فخ���ري �إلى مثل هذه الملاحظة وكي���ف �أنها �أثرت في 
تغير�ي� هوية وطبيعة الكتاب, واعتبره �أنه لم يعد تمهيداً لتاريخ الفل�سفة بل �أ�صبح في جملته 
تاريخ���اً لتطور مفهوم الفقه والكلام الإ�سلاميين بالدرج���ة الأولى, ولتطور مفهوم الفل�سفة 

عند العرب بالدرجة الثانية.
خام�س���اً: �أ�شار الدكتور ماج���د فخري في ملاحظاته �أن ا�ستها�ل�ل ال�شيخ عبدالرازق 
الحدي���ث ع���ن الم�ست�شرقن�ي� ومحاجج���ة �آرائهم ينم���و في نظره عم���ا يمكن ت�سميت���ه بعقدة 
لاا�ست����شراق, ه���ذا الكلام, �س���واء كان حكم���اً �أو انطباع���اً, لا ينبغي �أن يق���ال بحق ال�شيخ 
عبدال���رازق فه���و �أرفع من �أن يقال عنه مث���ل هذا الكلام, ولا �صدقية ل���ه بتاتاً من الناحية 

الفعلية لا من قريب ولا من بعيد, لا ح�ساً ولا حد�سا.
وبح�س���ب المنه���ج الذي انتهجه ال�شيخ عبدالرازق كان لاب���د له من �أن يبد�أ حديثه عن 
الم�ست�شرقن�ي�, �أي �أن ال����ضرورات المنهجية وحتى المعرفية هي التي اقت�ضت ذلك, فمن جهة 
�أن جمي���ع الذين �سبقوا �صاحب التمهيد في تدري����س الفل�سفة الإ�سلامية بالجامعة الم�صرية 
كان���وا غربيين وم�ست�شرقين, ومن جهة �أخرى �أن �إثب���ات �أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية و�أ�صالة 
التفكر�ي� الفل�سفي الإ�سلامي كان يقت�ضي نقد ونق�ض مق���الات الم�ست�شرقين الغربيين الذين 
�أ�سرفوا وتعم���دوا نفي هذه الأ�صالة عن الفل�سفة الإ�سلامي���ة, وا�شتهرت مقالاتهم وتعممت 
في مج���ال الدرا�سات الفل�سفية وتاريخ الفل�سف���ة عند الم�سلمين تحديداً, وهذا ما التفت �إليه 

ال�شيخ عبدالرازق, ويلتفت �إليه كل من يعنى بدرا�سة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية.
�ساد�س���اً: اعتبر الدكتور ماجد فخ���ري �أن �أهم م�آخذه على كتاب التمهيد �أنه لم يعمد 
للت�أري���خ للفل�سف���ة الإ�سلامي���ة بتناول الحديث ع���ن مذاهب الفلا�سفة الع���رب حول �أمهات 
الم�سائ���ل وب�سطه���ا والمقارنة بينها على غرار ما قام به الم�ؤرخون عامة, وبالتالي ف�إن الكتاب 

لا يدور في نظر الدكتور فخري حول الفل�سفة الإ�سلامية بالمعنى المتعارف عليه.
وهذا �صحيح لكن ال�شيخ عبدالرازق لم يرد ذلك �أ�سا�ساً, ولو كان كتاب التمهيد على 
�صورة ما �أراده الدكتور فخري لكان كتاباً عادياً لا يختلف بال�ضرورة عن غيره من الم�ؤلفات 
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الأخرى في هذا ال��شأن, ولما كان له كل هذا الذكر, وهذا ال�سيط ولااهتمام.
ولا �أظ���ن �أن ال�شيخ عبدالرازق كانت تخفى عليه ه���ذه الملاحظة, وهو المتابع والمطلع 
عل���ى كتاب���ات الم�ست�شرقن�ي� وم�ؤلفاتهم في هذا الحق���ل, وهي الم�ؤلفات الت���ي عرفت بالمنهج 

والطريقة التي �أ�شار �إليها الدكتور فخري.
وما �أراده ال�شيخ عبدالرازق هو بخلاف ذلك المنهج, لأنه �أراد �أن يبتكر منهجاً جديداً 
يكون مغايراً تماماً لمناهج الم�ست�شرقين في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, وابتكار مثل 

هذا المنهج هو الذي جعل كتاب التمهيد يحظى بكل هذه الأهمية ولااهتمام.
�سابع���اً: بالن�سب���ة �إلى ملاحظات الدكتور عاطف العراق���ي لم �أجد فيها من جهة تلك 
الدقة المفتر�ضة, ومن جهة �أخرى وجدت �أنها ات�سمت بالتهويل والمبالغة, فقد �أ�شار الدكتور 
العراق���ي �أن ال�شي���خ عبدال���رازق وقع في مجموعة م���ن الأخطاء في كتاب���ه التمهيد من دون 

الإ�شارة �إلى خط�أ واحد من هذه الأخطاء.
ث���م �إن الدكت���ور العراق���ي اعتبر �أن �أح���كام ال�شيخ عبدال���رازق عل���ى الم�ست�شرقين لا 
تخل���و م���ن ق�سوة, ولم يذكر مثالًا واح���داً يبرهن فيه على هذه الق�س���وة, في حين �أن �آخر ما 
يمك���ن قوله بحق �صاحب التمهيد �أن �أحكام���ه لا تخلو من ق�سوة, وهو الذي عرف عنه وعن 
مناق�شاته الهدوء ولااعتدال والت�سامح, وقال عنه الدكتور الجابري �إنه لم يقف موقفاً �سلبياً 

من الم�ست�شرقين عامة, بل بالعك�س لقد نوه بهم تنويهاً كبيراً)54(.
وم���ن �أكثر ما يعتر�ض كلام الدكت���ور العراقي ما ختم به ال�شي���خ عبدالرازق الف�صل 
الذي تحدث فيه عن مقالات الغربيين عند قوله: )�أما بعد, ف�إن الناظر فيما بذل الغربيون 
من جهود في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها لا ي�سعه �إلا الإعجاب ب�برصهم ون�شاطهم, 
و�سع���ة �إطلاعهم وح�سن طريقته���م, و�إذا كنا �ألمعنا �إلى نزوات من ال�ضعف الإن�ساني ت�شوب 
�أحيان���اً جهوده���م في خدمة العلم, ف�إنا نرج���و �أن يكون في تيقظ عواط���ف الخير في الب�شر 
وان�سياقها �إلى دعوة ال�سلم العام, والنزاهة الخال�صة والإن�صاف والت�سامح, مدعاة للتعاون 

بين النا�س جميعاً على خدمة العلم باعتباره نوراً لا ينبغي �أن يخالط �صفاءه كدر()55(.
وحن�ي� خط�أ الدكت���ور العراقي ال�شي���خ عبدالرازق �إدخ���ال �أ�صول الفق���ه �ضمن �إطار 
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الفل�سف���ة العربي���ة هول وبالغ كثيراً في ت�صوي���ر هذا الخط�أ, ح�سب ر�أي���ه, و�أده�شني كلامه 
للغاي���ة حين ����صور �أن هذا الخط�أ �أدى في نظره �إلى كثير من الكوارث الفادحة, و�إلى �إدخال 
اتجاهات �أ�صولية �إرهابية داخل �إطار الفل�سفة, ومعنى هذا عنده �أننا نقول للفل�سفة وداعاً, 

وللتنوير وداعاً.
و�أقل ما يمكن �أن يقال تجاه هذا الكلام �أنه بحاجة �إلى مراجعة و�إعادة نظر, لأن من 

الكارثة �أن يقال مثل هذا الكلام بحق ال�شيخ عبدالرازق.
ثامن���اً: في نقده على منهج ال�شيخ عبدال���رازق وجد الدكتور محمد عابد الجابري �أن 
ه���ذا المنهج �سي�صل �إلى م�أزق ينتهي ب�صاح���ب التمهيد �إلى عك�س ما �أراده في �إثبات �أ�صالة 

الفل�سفة الإ�سلامية.
لع���ل من��شأ هذه الملاحظة هو عدم �إيم���ان الدكتور الجابري بمنهج ال�شيخ عبدالرازق 
في درا�س���ة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, وهو منهج جديد ومبتكر في نظر البع�ض, في حين 

يلتزم الجابري بالمنهج التقليدي ال�سائد في حقل درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها.
فالاختا�ل�ف �إذاً هو اختلاف في المنهج, والم�أزق الذي يراه الجابري هو م�أزق, بح�سب 
المنهج الذي يراه, لكنه لي�س م�أزقاً بح�سب منهج عبدالرازق, وبالتالي ف�إن اعتبار الجابري 
�أن �صاح���ب التمهيد �سينتهي �إلى عك�س ما �أراده �إنما هو بح�سب منهجه, لكن بح�سب منهج 

عبدالرازق ف�إنه �سينتهي �إلى �إثبات ما �أراده في ت�أكيد �أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية.
تا�سع���اً: و�صل الدكتور الجابري �إلى نتيجة لعله الوحي���د على ما �أظن الذي و�صل �إلى 
مثل هذه النتيجة, ولعلها نتيجة م�ستغربة عند الكثيرين, وذلك حين اعتبر �أن الدكتور علي 
�سام���ي الن����شار ا�ستخل�ص من منهج �أ�ست���اذه ال�شيخ عبدالرازق نتائ���ج تعاك�س تماماً وعلى 

طول الخط ما هدف �إليه �صاحب التمهيد.
ولع���ل �أول م���ن يعتر�ض على هذا ال���كلام هو الدكتور الن�شار نف�س���ه, الذي لا يرى �أنه 

ا�ستخل�ص من منهج �أ�ستاذه نتائج تعاك�سه تماماً وعلى طول الخط.
والذي���ن يعرفون العلاقة بين الدكتور الن�شار و�أ�ستاذه لا يتفقون كلياً مع ما ذهب �إليه 
الدكتور الجابري, وال�شهادات على ذلك كثيرة, لكنني �س�أكتفي ب�شهادتين, ال�شهادة الأولى 
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للدكت���ور �أحمد محمود �صبحي �أ�ستاذ الفل�سفة الإ�سلامية بكلية الآداب جامعة الإ�سكندرية, 
وه���و تخ�ص�ص الدكتور الن�شار نف�سه, ومن الكلية والجامعة نف�سيهما التي در�س فيها, يرى 
الدكت���ور �صبحي �أن �أب���رز ا�ستجابة لدعوة ال�شي���خ عبدالرازق, و�أ����صدق تعبير عن منهجه 

تمثلت في م�ؤلفات المرحوم الدكتور علي �سامي الن�شار)56(.
ال�شه���ادة الثاني���ة لأحد تلامي���ذ الدكتور الن�شار ه���و الدكتور عب���ده الراجحي �أ�ستاذ 
العلوم اللغوية بكلية الآداب جامعة الإ�سكندرية, الذي يرى في ت�صدير الطبعة الثالثة لكتاب 
الدكتور الن�شار )مناهج البحث عند مفكري الإ�سلام(, �أن الدكتور الن�شار �أخذ منهجه من 
�أ�ستاذه ال�شيخ عبد الرازق, والمتمثل في المنهج الإ�سلامي الحق الذي ينبغي تلم�سه في علمين 
�أ�صيلن�ي� هم���ا علم �أ�صول الفقه وعلوم الكلام, ومن ثم يعقب الدكتور الراجحي بقوله: لكن 
الدكت���ور الن����شار هو الذي طور هذا المنهج وجعله نظرية متما�سكة بما توفر لديه من �أدوات 

لم تكن متاحة لأ�ستاذه ال�شيخ)57(.
وال���ذي يمك���ن قول���ه �إن الدكتور الن����شار اختلف في مرحل���ة لاحقة مع منه���ج �أ�ستاذه 
ال�شي���خ عبد الرازق, ولم يكن اختلافاً كلياً, فقد اختلف معه في جانب, واتفق معه في جانب 
�آخ���ر, وبطريق���ة لا تعد خروجا على منه���ج عبدالرازق, �أو التناق�ض مع���ه كما ظن الدكتور 

الجابري.
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الف�صل الثالث
�إبراهيم مدكور.. 

ومنهج درا�سة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية
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ـ 1 ـ
الكتاب.. منزلته وقيمته

يع���د كتاب الدكت���ور �إبراهيم مدك���ور )في الفل�سفة الإ�سلامي���ة.. منهج وتطبيقه( 
ال�صادر �سنة 1947م, �أحد �أهم الم�ؤلفات الرائدة خلال الن�صف الأول من القرن الع�شرين 
في حق���ل الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, الحقل الذي ت�أخر لااهتمام به في المجال العربي 
الحدي���ث, وقل فيه لاابتكار والإبداع, ولم ي�شهد فيما بع���د تراكماً مت�صلًا يت�سم بالتطور 

والتجدد.
ومث���ل �صدور ه���ذا الكتاب حدثاً لافتاً في وقته, كان جديراً ب�أن ي�ؤرخ له في م�سارات 
تط���ور الفكر الفل�سفي الإ�سلامي المعا����صر, وب�شكل ي�ستدعي التوقف عنده, وذلك لتميزه 
المنهج���ي والتاريخي من جهة, ولكونه جاء مبكراً و�سابق���اً للكثير من الكتابات والم�ؤلفات 

في حقله.
وحن�ي� تتبع الدكتور ماج���د فخري الدرا�سات الفل�سفية في مائ���ة عام, وتوقف عند 
الكتاب���ات العربي���ة التي �أرخت للفل�سف���ة الإ�سلامية, اعت�ب�ر �أن كتاب الدكت���ور �إبراهيم 
مدك���ور )هو �أف�ضل ما �ألفه العرب المحدثون في ه���ذا الباب, ومع �أنه لي�س تاريخاً �شاملًا 
للفل�سف���ة العربية, فقد ب�سط م�ؤلفه الأ�س�س ال�صحيح���ة لمحاولة الت�أريخ للفل�سفة العربية 

ت�أريخاً جامعاً, ومثل عليه تمثيلًا ح�سناً()1(.
م���ع ذلك فهن���اك من تجاوز هذا الكت���اب ولم ي�أت على ذك���ره, ولا �أدري تغافلًا �أم 
ن�سيان���اً, �أم لوجهة نظ���ر عند �أ�صحابها م���ن دون �أن ي�صرحوا بها, وم���ن ه�ؤلاء الدكتور 
�أحمد محمود �صبحي �أ�ستاذ الفل�سفة الإ�سلامية بجامعة الإ�سكندرية, في درا�سة تتبع فيها 
اتجاهات الفل�سفة الإ�سلامية المعا�صرة, حملت عنوان )اتجاهات الفل�سفة الإ�سلامية في 

الوطن العربي()2(.
ومن ه�ؤلاء �أي�ضاً, الدكتور �إبراهيم �أبو ربيع في درا�سة تتبع فيها التيارات الرئي�سية 
في الفل�سفة الإ�سلامية المعا�صرة, حملت عنوان )الفل�سفة الإ�سلامية المعا�صرة في العالم 

العربي()3(.
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ويذك���ر لهذا الكتاب وي�سجل له �أنه جاء بعد ثلاث �سنوات على �صدور كتاب ال�شيخ 
م�صطفى عبدال���رازق )تمهيد لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامي���ة( ال�صادر �سنة 1944م, هذه 
الفترة الزمنية المتقاربة جعلت كل كتاب يذكر بالكتاب الآخر, وهذا ما ا�ستفاد منه كتاب 
الدكتور مدكور, وذلك لل�شهرة الوا�سعة التي حظي بها كتاب ال�شيخ عبدالرازق لكونه من 

�أ�سبق الم�ؤلفات العربية في بابه.
وظل الحدي���ث عن هذين الكتابين مقترناً في بع�ض الكتابات العربية, كالذي �أ�شار 
�إلي���ه الدكتور محمد عابد الجابري حين اعتبر �أنهما يمثا�ل�ن من �أهم المحاولات, �إن لم 
تكونا �أهمها على الإطلاق, و�أعطاهما �صفتي الريادة والطموح, وقال عن م�ؤلفيهما �إنهما 
م���ن الأ�سات���ذة الذين �أ�سهم���وا �إ�ساهماً كبيرة في �إع���ادة بعث و�إحي���اء الفل�سفة في الفكر 
العرب���ي الحديث, بع���د �أن بقيت مخنوقة مقموعة طيلة ع����صر لاانحطاط, بل منذ وفاة 

ابن ر�شد)4(.
وه���ذا التزامن ولااقتران بين الكتابين وما ات�سما به من ريادة وتميز, لفت لاانتباه 
�إلى طبيعة تلك الفترة, فترة �أربعينيات القرن الع�شرين, التي يمكن �أن تعد من الفترات 
الت���ي �شهد فيها الفك���ر الفل�سفي الإ�سلامي المعا����صر تطوراً وتقدم���اً وانبعاثاً, �أ�سهم في 
نه�ضة وت�أ�سي�س حقل الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, وذلك بعد �أن كان هذا الحقل تهيمن 

عليه ب�شدة كتابات الم�ست�شرقين الغربيين.
ويذك���ر لكتاب الدكت���ور مدكور �أنه كتب بلغ���ة �سهلة ووا�ضحة بعي���دة كل البعد عن 
الغمو�ض��� والتعقيد, وعن كل ما يكتنف كتب الفل�سفة عادة قديمها وحديثها من ت�صعيب 

و�إبهام, يكون متعمداً �أحياناً, لتكون هذه الكتب من اهتمام الخا�صة من دون العامة.
وه���ذه ال�سمة كانت متوقعة ومنتظرة من الدكتور مدكور, ولي�ست غريبة عليه, وهو 
الذي عرفه مجمع اللغة العربية بالقاهرة زمناً طويلًا �شارف ن�صف قرن, �إذ ان�ضم �إليه 
�سن���ة 1946م مع نخبة عرفت �آنذاك بمجموعة الع����شرة الطيبة, كان من بينهم الدكتور 
�أحم���د زكي, والدكت���ور عبد ال���رزاق ال�سنهوري, والدكت���ور عبدالوهاب ع���زام, وال�شيخ 

عبدالوهاب خلاف, وال�شيخ محمود �شلتوت و�آخرون.
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وفي هذا المجمع, تدرج الدكتور مدكور في منا�صبه, من كاتب �سر �سنة 1959م, �إلى 
�أمين ع���ام �سنة 1961م, ثم رئي�ساً للمجمع �سنة 1974م, خلفاً للدكتور طه ح�سين, وبقي 

في من�صبه رئي�ساً �إلى �سنة 1995م.
وحن�ي� توقف الدكتور مدكور �أم���ام كتابه في الطبعة الثانية, وجد �أن لي�س هناك ما 
ي�ستدع���ي ا�ستئناف بحث, ولا �إعادة درا�سة, وجل م���ا ادخل عليه كان �أقرب �إلى التنقيح 

منه �إلى الزيادة.
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ـ 2 ـ
المنهج وتطبيقاته

م���ن �أكثر ما تميز وتفوق به كتاب الدكتور مدكور على الكتابات الفل�سفية الأخرى, 
هو ذلك الجانب الذي يت�صل بالمنهج التطبيقي, فهو من �أكثر الم�ؤلفات و�ضوحاً في المنهج 
م���ن الناحيتين النظرية والتطبيقية, وات�سم بالتجديد ولاابتكار من هذه الناحية, وكانت 
ه���ذه من �أعظم نجاحاته, بحيث يمكن القول �إن���ه كتاب في الفل�سفة من جهة, وكتاب في 

المنهج من جهة �أخرى, ولا يزال �إلى اليوم يحتفظ بهذه ال�سمة المتفوقة.
وقليل���ة ه���ي الكتاب���ات الت���ي تمي���زت بالتف���وق المنهج���ي, �أو التجدي���د المنهجي في 
الدرا�س���ات العربي���ة والإ�سلامية, ولهذا ف�إن كتاب الدكتور مدك���ور ي�صلح �أن يكون كتاباً 
نموذجي���اً يحت���ذى به في حق���ل المنهج وتطبيقات���ه, وب�إمكانه �أن يقدم من ه���ذه الناحية, 

ويدر�س كنموذج في كيفية تطبيقات المنهج في حقل الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها.
وم���ا يعزز من قيمة هذا التميز المنهجي لكتاب الدكتور مدكور, �أن �صدوره جاء في 
وق���ت مثل بداية لااهتمام بدرا�س���ة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية في المجال العربي الحديث, 
ولم تك���ن هناك تراكمات �سابقة عليه �سوى كت���اب التمهيد لل�شيخ م�صطفى عبدالرازق, 
مع ذلك تمكن الدكتور مدكور من �أن يبتكر لنف�سه منهجاً تطبيقياً جديداً, ولم يكن تابعاً 

�أو مقلداً فيه لأحد من المت�أخرين �أو المتقدمين.
والمنه���ج الذي يعول عليه الدكتور مدكور, ويقترح���ه في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية 

وتاريخها, يتحدد في نطاقين هما:
�أولًا: المنه���ج التاريخ���ي, الذي يرى فيه الدكتور مدكور �أنه المنهج )الذي ي�صعد بنا 
�إلى الأ����صول الأولى, وينمي معلوماتنا, ويزي���د ثروتنا العلمية, وبوا�سطته يمكن ا�ستعادة 

الما�ضي وتكوين �أجزائه البالية, وعر�ض �صورة منه تطابق الواقع ما �أمكن()5(.
كم���ا �أن���ه المنهج )ال���ذي يعول على الأ����صول الثابت���ة, فيزنها بميزانه���ا ال�صحيح, 
وينقده���ا النقد النزيه, ويحذر الو����ضع ولااختلاق والغلو والتع����صب, والحزبية العلمية 
لي�س���ت �أقل خط���راً من الحزبية ال�سيا�سي���ة, ويحاول ما �أمكن �أن يرب���ط الحياة الفكرية 
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بالأحداث ال�سيا�سية ولااجتماعية()6(.
وجاء اختيار هذا المنهج, بناءً على جملة من الخلفيات �أ�شار �إليها الدكتور مدكور في 

مقدمة الطبعة الأولى من كتابه, ويمكن الك�شف عنها وتحديدها في العنا�صر التالية:
1ـ  لا يخلو البحث التاريخي من فرو�ض يقوم عليها, و�أهداف نظرية ي�صوب �إليها, 
ولا ي�ستغنى عن نموذج متخيل تجمع الوقائع على غراره, ويبنى الما�ضي على �أ�سا�سه, ولقد 
درج الم�ؤرخ���ون عل���ى �أن ير�سموا بحوثهم في �ضوء معلوماته���م, ويحددوا معالمها بقدر ما 
ي�سم���ح لهم �إطلاعهم, فيقفون بالع�صور والمدار�س عند خطوط تحديد وهمية, وي�صلون 
ما انقطع �أو يقطعون ما ات�صل, ولا منا�ص لهم من �أن يفعلوا ذلك, وقد لا يكون فيه عيب 

�أو غ�ضا�ضة.
2ـ  العي���ب كل العيب �أن يتحول التاريخ �إلى مجموعة فرو�ض لي�س بينها وبين الواقع 
�صلة, و�أن ت�ؤخذ على �أنها ق�ضايا م�سلمة لا داعي لبحثها, ولا محل لمناق�شتها, �أو �أن تمنح 
قد�سية لا مبرر لها, اللهم �إلا �أنه قد قال بها م�ؤلف �سابق, وذهب �إليها م�ؤرخ قديم, وبذا 

تقف حجر عثرة في �سبيل البحث والدرا�سة, وتحول دون تقدم العلم وارتقائه.
3ـ  بل���ي تاري���خ الحياة العقلية في الإ�سلام بطائفة من هذه الفرو�ض, فقيل مثلًا �إن 
ال�سامين�ي� فط���روا على غريزة التوحي���د والب�ساطة في كل �شيء, في الدي���ن والفن واللغة 
والح����ضارة, �أو �أن عقليته���م عقلي���ة ف����صل ومباع���دة, لا جمع وت�أليف, فا�ل� قبل لهم �إلا 
ب����إدراك الجزئيات والمفردات منف�صلة, �أو مجتمعة في غير تنا�سق ولا ان�سجام. وظن �أن 
العرب لم ي�صنعوا �شيئاً �أكثر من �أنهم تلقوا دائرة المعارف اليونانية في �صورتها التي كان 
الع���الم كله م�سلماً به���ا في القرنين ال�سابع والثامن, �أو �أن���ه لا فل�سفة لهم, وكل ما �صنعوا 
�أنه���م حاك���وا الأفلاطونية الحديثة ورددوه���ا, ولم يقف الأمر عند ذل���ك, بل رتبت عليه 

نتائج �شتى, لا يزال ي�أخذ بها بع�ض الباحثين.
4ـ  �إن من�����شأ هذه الفرو�ض في الغال���ب �أنها لم تو�ضع بعد درا�سة كاملة, ولم ت�ستمد 
م���ن التفكير الإ�سلامي نف�س���ه في �أ�صوله وم�صادره, و�إنما �أملتها ����صورة م�شوهة لما كان 
متداولًا من المخطوطات اللاتينية. وذلك �أن بع�ض م�ؤرخي القرنين الثامن ع�شر والتا�سع 
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ع����شر عر�ضوا للحي���اة العقلية عند الم�سلمين, من دون �أن يكون له���م �إلمام بلغتهم, �أو من 
دون �أن تتواف���ر لديهم الم�صادر العربي���ة الكافية, وانتهوا �إلى �أحكام لا يمكن �إلا �أن تكون 

�سريعة وناق�صة, ومع هذا قدر لها �أن تحيا زمناً.
5ـ  لم يب���ق ب���د م���ن تدارك ه���ذا النق�ص, و�أق���وم طري���ق لذلك �أن يعر�ض��� الفكر 
الإ�سلام���ي في ذات���ه, فيدر����س درا�سة واقعية في �ضوء م���ا و�صل �إلى الم�سلمن�ي� من �أفكار 
�أجنبي���ة, وعلى �أ�سا�س ما ولدته البيئة الإ�سلامي���ة نف�سها من بحوث ومناق�شات, ويعرف 
مبا����شرة عن طريق وا�ضعي���ه والقائلين به, كي يمكن �إدراكه عل���ى حقيقته, وتفهمه على 
وجه���ه. ث���م تتبع �أدوار تكوينه ن�����شأة ونمواً وكمالًا ون�ضجاً, ويبين م���دى ت�أثيره في الخلف 

والمدار�س اللاحقة.
6ـ  �إن درا�س���ة كهذه يج���ب �أن تقوم على الن�صو�ص والوثاق الت���ي هي مادة التاريخ 
الأولى, ودعام���ة الحك���م القوية, و�سبي���ل لاا�ستنباط وك�شف الحقيق���ة. ولا �شك في �أنها, 
�إن ����صح ثبوتها وفهم���ت على وجهها, ولم تحمل فوق طاقتها, كان���ت �أو�ضح �صورة تحكي 
الما�ضي وتعبر عنه, وقد لا يكفى تلخي�صها �أحياناً, بل ينبغي �أن تقدم كما هي, كي تناق�ش 

وتحلل.
ثانياً: المنهج المقارن, الذي يرى فيه الدكتور مدكور �أنه المنهج )الذي ي�سمح بمقابلة 
الأ�شخا�ص��� والآراء وجهاً لوجه, ويعين على ك�شف ما بينهما من �شبه �أو علاقة, والمقارنة 

والموازنة من العلوم الإن�سانية بمثابة الملاحظة والتجربة من العلوم الطبيعية()7(.
وهناك حاجة �إلى هذا المنهج تحديداً في درا�سة تاريخ الفكر الإ�سلامي, وذلك لأن 
الكثيري���ن في نظر الدكت���ور مدكور ممن عر�ضوا لهذا التاريخ حب�س���وا �أنف�سهم في نطاق 
�ضي���ق, وعالجوه من نواح محدودة, ف�أخذوا الأف���كار منف�صلًا بع�ضها عن بع�ض, وك�أنما 
نبت���ت كل فكرة بمعزل عن الأخرى, ولمفكرين منفردين, وك�أنما عا�ش كل واحد منهم في 

كهف �أفلاطون الذي لا �صلة بينه وبين العالم الخارجي.
ف����إذا ما عر����ضوا لفيل�سوف مثلًا اكتفوا ب�سرد �آرائ���ه وتلخي�ص بع�ض م�ؤلفاته, من 
دون �أن يعن���وا بو�ضع���ه و�ضعاً �صحيحاً في بيئته, �أو �أن يقرن���وه بمن كانوا حوله, ومن دون 
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�أن يهتموا ببيان كيفية ن��شأة فل�سفته, والعوامل التي �أثرت فيها, ومدى ارتباطها بالأفكار 
المعا����صرة له���ا. و�إن حاولوا مقارنة جاءت محدودة ناق����صة فتق�صر على بع�ض الم�سائل, 
وتقف عند بع�ض الآفاق. فلا يوازن عادة �إلا بين فيل�سوف وفيل�سوف, �أو بين متكلم ومتكلم, 
�أو بين مت�صوف ومت�صوف, مع �أن ه�ؤلاء جميعاً كثيراً ما تعا�صروا وتعار�ضوا, ودار بحثهم 
في الغال���ب حول نقط م�شترك���ة. ومن الخط�أ �أن ينتزع الواحد منهم من بيئته وين�سى من 

حوله, �أو �أن تبحث �آر�اؤه منف�صلة عن نواح الثقافة الإ�سلامية الأخرى المت�صلة بها)8(.
والإب���داع والتجدي���د كما هو وا����ضح لا يكمن في هذا التحدي���د للمنهج من الناحية 
النظري���ة, فهو من المناهج المعروف���ة والمتداولة والمف�ضلة عن���د الكثيرين, و�إنما يكمن في 
تطبيق���ات هذا المنهج, وهي التطبيقات الت���ي �شكلت بنية الكتاب الأ�سا�سية, وتجلت فيها 

�أطروحته.
وجرت ه���ذه التطبيقات على خم�س نظريات تنتمي �إلى الفل�سفة الإ�سلامية, ثلاث 
منه���ا ج���رت التطبيقات عليه���ا في الجزء الأول, وه���ي نظريات ال�سع���ادة والنبوة وخلود 
النف�س, واثنتان جرت التطبيقات عليهما في الجزء الثاني, وهما نظريتا الألوهية وحرية 

الإرادة.
وي���رى الدكت���ور مدك���ور �أن ه���ذه النظري���ات ما ه���ي �إلا نم���اذج لدرا�س���ات ينبغي 
محاكاته���ا, وجزء من �سل�سلة يج���ب ا�ستكمال حلقاتها, وهناك نظري���ات �أخرى بحاجة 
لأن تدخ���ل في ن�سق هذه التطبيقات, منها نظري���ة واجب الوجود, والعلم الإلهي, والخلق 
والإبداع, وال�سببي���ة والغائية, ومذهب التفا�ؤل, وغيرها من نظريات �أخرى ميتافيزيقية 

وطبيعية و�سيكولوجية و�أخلاقية.
وطريق���ة مدكور في تطبيقات المنه���ج على هذه النظريات الخم����س, تبد�أ بتو�ضيح 
النظرية و�إعطاء فكرة كاملة عنها, و�شرحها بلغة �أ�صحابها ووا�ضعيها, وبح�سب ال�صورة 
الت���ي ظهرت عليه في المجال الإ�سلامي, ومحاولة تلم�س �أ�صولها, والبحث عن م�صادرها 

فيما نقل �إلى العربية من �أفكار �أجنبية, �أو فيما جاء به الدين من تعاليم.
ومن ثم تتبع تاريخ هذه النظريات, والك�شف عن مدى ت�أثيرها في �ساحة الم�سلمين, 
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وفي بيئاتهم الفكرية ولااجتماعية, لكونها ن��شأت بينهم, وعلى �أيديهم ترعرعت, وبلغتهم 
كتبت, وفي حلقاتهم ومناق�شاتهم تبودلت, و�إذا كان هناك من عار�ض هذه النظريات �أو 

حمل عليها, ف�إن هذا لا يحول ويقف دون ت�أثيرها. 
والخط���وة اللاحق���ة, هي تتب���ع �أثر وت�أثير ه���ذه النظريات على غر�ي� الم�سلمين من 
اليه���ود والم�سيحيين, وعل���ى مذاهبهم ومدار�سه���م الفكرية والديني���ة, وبالذات في فترة 

الع�صور الو�سطى.
ولا تنتهي هذه التطبيقات عند هذا الحد, و�إنما تمتد �إلى الع�صور الحديثة, وت�صل 
�أحيان���اً �إلى م���ا هو �أبعد م���ن ذلك, �إذ لاحظ الدكت���ور مدكور �أن هن���اك بع�ض ال�شبه في 
نظري���ات فلا�سفة الم�سلمن�ي� والفلا�سفة المحدثن�ي�, وهذا ما لم يع���ده الباحثون من قبل 
عناي���ة تذك���ر, ولم يبق الي���وم �شك في �أن الفل�سف���ة الحديثة مدينة في كثر�ي� من مبادئها 
لفل�سف���ة الق���رون الو�سطى, ولو لم تتو�س���ط الفل�سفة الإ�سلامية بينهما م���ا بدت الفل�سفة 

الحديثة بهذا الو�ضع التي ظهرت عليه.
وه���ذه لي�ست �أول محاول للدكت���ور مدكور في هذا التطبيق المنهج���ي, فقد �سبق �أن 
طبقه كما يقول في بحثه عن الفارابي الذي �أعده باللغة الفرن�سية لنيل �شهادة الدكتوراه 
من جامعة ال�سوربون �سنة 1934م, وحمل عنوان )الفارابي ومنزلته في المدر�سة الفل�سفية 
الإ�سلامي���ة(, وهذا البحث كان ر�سالته ال�صغرى, �أما بحث ر�سالته الكبرى فكان بعنوان 
)تاريخ منطق �أر�سطو في العالم العربي(, ففي فرن�سا �آنذاك كان الح�صول على دكتوراه 

الدولة يتطلب �إعداد ر�سالتين �صغرى وكبرى.
وحن�ي� توقف الدكتور ماجد فخري �أم���ام هاتين الر�سالتين وجد �أنهما من �أجود ما 

حرره م�ؤلفون عرب في حقل الدرا�سات الفل�سفية �سنة 1934م)9(.
وم���ن جهته و����صف الم�ست�شرق الفرن�سي هر�ن�ي كوربان بحث الدكت���ور مدكور عن 

الفارابي بالبحث القيم الذي عر�ض فيه مذهب الفارابي الفل�سفي)10(.
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ـ 3 ـ
الم�ست�شرقون.. والدرا�سات الفل�سفية

تح���دث الدكت���ور مدك���ور ع���ن الم�ست�شرقين وه���و ي����ؤرخ لدورهم في مج���ال العناية 
بالدرا�س���ات الإ�سلامية ب�شكل ع���ام, وبالدرا�سات الفل�سفية ب����شكل خا�ص, ومنوهاً بهذا 
ال���دور, وم�شيداً بف�ضل ه�ؤلاء الم�ست�شرقين الذين اتجهت عنايتهم بالدرا�سات الإ�سلامية 
في الن����صف الأخير م���ن القرن التا�سع ع����شر, ولكنها ن�شطت في الرب���ع الأول من القرن 

الع�شرين.
وكان���ت للدرا�سات الفل�سفية ن�صيب م���ن هذه الجهود, �إذ ن�شرت م�ؤلفات لفلا�سفة 
الم�سلمين بقيت مخطوطة زمناً طويلًا, وقوبلت �أ�صولها العربية بما عرف لها من ترجمات 

لاتينية وعبرية, وعلق عليها بما ي�شرح غام�ضها, ويعين على فهمها.
ولولا هذا الدور من الم�ست�شرقين, كما يقول مدكور, لبقيت هذه المخطوطات مهملة 
في خزائن المكتبات العامة, ولولا تمكنهم من لغات عدة قديمة وحديثة, واعتمادهم على 

منهج �صحيح, ح�سب قوله, ما ظهرت هذه الم�ؤلفات على ما ظهرت به من �ضبط ودقة.
وي���رى مدك���ور �أن دور الم�ست�شرقين لم يقف عند هذا الحد, ب���ل حاولوا �أن يك�شفوا 
ع���ن معالم الحياة العقلية في الإ�سلام, و�أرخوا له���ا جملة وتف�صيلًا, فكتبوا عن الفل�سفة 
والفلا�سف���ة, وال���كلام والمتكلمن�ي�, والت����صوف والمت�صوفن�ي�, و�أخ���ذوا ي�شرح���ون الآراء 
والمذاه���ب, ويترجمون للأ�شخا�ص��� والمدار�س, وو�صل بهم الحال �إلى نوع من التخ�ص�ص 
�أ�ضح���ى معه���ا كل باح���ث معروف���اً بالناحية التي تف���رغ لها, فهن���اك من اعتن���ى عناية 
خا����صة بتاريخ الت�شريع كالم�ست����شرق المجري جولدزيهر, وهناك من اعتنى عناية خا�صة 
بالت����صوف كالم�ست�شرق الإنجليزي نيكل�سون, وهناك م���ن اعتنى عناية خا�صة بالكيمياء 

العربية كالم�ست�شرق الألماني رو�سكا, وهكذا الحال مع �آخرين.
وه���ذا ما ي�ؤك���د نظر الدكتور مدك���ور في �أن الربع الأول من الق���رن الع�شرين �شهد 

حركة ا�ست�شراق ن�شيطة, وكان للدرا�سات العقلية والفل�سفية فيها ن�صيب.
وما يريد مدكور �أن يقرره ويلفت النظر �إليه, يتعلق بمرحلة ما بعد الربع الأول من 
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القرن الع�شرين, والتي تتحدد في النقاط التالية:
�أولًا: �إن الفل�سفة الإ�سلامية بالرغم من كل هذا لااهتمام لم تدر�س الدر�س اللائق 
به���ا, لا من ناحية تاريخه���ا, ولا من ناحي���ة نظرياتها ورجالها, وبقيت حت���ى �أربعينيات 
الق���رن الع�شري���ن لم تعرف ن��شأتها بدق���ة, ولم يبين بو�ضوح كيفية تكوينه���ا, ولا العوامل 
الت���ي �ساعدت على نهو�ضها, ولا الأ�سب���اب التي �أدت �إلى انحطاطها والق�ضاء عليها, ولم 
تناق�ش كل نظرياتها ليو�ضح ما ا�شتملت عليه من �أفكار الأقدمين, وما جاءت به من ثروة 

جديدة.
ثانياً: حت���ى �أربعينيات القرن الع�شرين ما زالت درا�س���ات الم�ست�شرقين قليلة وغير 
وافي���ة, وفي ج���زء منها معيب���ة وناق�صة, لا تخلو م���ن �أخطاء لغوية وفني���ة, �أو مخت�صرة 
اخت�صاراً يكاد يخل بالغر�ض المق�صود, ولعل ذلك راجع �إلى �أن بع�ض من كتبوا في تاريخ 
الفل�سف���ة الإ�سلامية لا يجيدون اللغ���ة العربية, ولا يحيطون بوج���ه خا�ص تمام الإحاطة 
بتاري���خ الثقافة الإ�سلامية, �أو هم �إن عرفوا ذلك يجهلون تاريخ الفل�سفة في عمومه, ولم 

يكوّنوا تكويناً فل�سفياً خا�صاً.
فم���ن يطال���ع ما كتب���ه الم�ست�شرق الفرن�سي ك���را دي فو في كثير م���ن م�ؤلفاته يح�س 
�أن���ه �أمام مترجم ينق�صه العمق والدق���ة, و�أما من يطالع الم�ست�شرق الهولندي دي بور في 

ت�أريخه للفل�سفة الإ�سلامية ف�إنه يتمنى لو �أنه �أطال �أكثر مما فعل.
ثالثاً: �إن درا�سات الم�ست�شرقين في جملتها قد طال عليها العهد نوعاً ما, و�أ�ضحت في 
حاجة �إلى التعديل والتجديد, وذلك لأن معلوماتنا عن الثقافة الإ�سلامية تتغير من حين 
لآخ���ر, وبق���در ما نك�شف من مخطوطات, ونقف عليه من �آث���ار يت�ضح الغام�ض وي�صحح 
الخاط���ئ. ولا ����شك في �أن حركة جمع التراث الإ�سلامي في نم���و الآن, مقرونة �إلى �أوائل 
هذا القرن, ومعلوماتنا عنه �أغزر مادة و�أكثر و�ضوحاً, وما �أحوجنا �إلى درا�سات جديدة 

في �ضوء هذه المعلومات وتلك الم�صادر.
رابع���اً: هناك حاج���ة ما�سة �إلى متابع ال�سير, ف����إذا كان الم�ست�شرقون قد ا�ضطلعوا 
بالع���بء الأعظم حتى ذل���ك الوقت, فالواجب �أن نقف �إلى جانبه���م �إن لم نتقدمهم, ولا 
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يقا����س انت�شار �صوت مفك���ر �أو مخترع بمقدار ما �أنتج م���ن �آراء ومخترعات فح�سب, بل 
بدرج���ة عناية م���ن حوله به, واهتم���ام �أمته ب�إحياء �آث���اره, وها ه���ي ذي الأمم المتقدمة 

تت�سابق في الإ�شادة بمجدها, ون�شر �آثار علمائها ومفكريها.
خام�ساً: �إن ميدان العمل �أمامنا ف�سيح, ومجال البحث ذو �سعة, و�أول ما ندعو �إليه 
جم���ع ون�شر لم�ؤلفات فلا�سفة الإ�سلام, التي لا تزال مخطوطة حتى اليوم, �أو التي ن�شرت 
ن�شراً ناق�صاً ومعيباً, ذلك لأننا لا ن�ستطيع �أن نفهمهم فهماً حقاً �إلا �إذا قر�أناهم بلغتهم 
وفي كتبه���م, و�إذا عرفن���ا مثلًا �أن للكندي ر�سائل عدة مهمل���ة في مكتبات ا�سطنبول, و�أن 
للفاراب���ي م�ؤلفات مخطوطة موزعة بين مكتبات لي���دن وباري�س والأ�سكريال, و�أن )كتاب 
ال�شف���اء( الم�شه���ور لابن �سينا قد �أهم���ل نا�شره طبع الجزء الأول من���ه الخا�ص بالمنطق, 
�أدركن���ا مقدار حاجتن���ا �إلى هذا الجمع والن�شر, ول�سنا في حاجة �أن نلاحظ �أن ابن ر�شد 

معروف في العالم اللاتيني �أكثر مما هو معروف في العالم العربي.
و�إلى جان���ب ن����شر هذه المخطوط���ات, ينبغي �أن نت���ولى فلا�سفة الإ�سا�ل�م بالعناية 
والدر����س, على نحو ما در�س الفلا�سف���ة الآخرون, فنترجم لهم ترجمة وافية تك�شف عن 
حياتهم وتحلل �شخ�صياتهم, وت�سمح بمعرف العوامل المختلفة التي كان لها دخل في تكوين 
�آرائهم, ولنبحث عن �أ�صول هذه الآراء فيما و�صلنا من تفكير قديم, ولنقارنها بما عرف 
لدى اللاتينيين, ولنبين وجوه ال�شبه بينها وبين الأفكار الحديثة. و�إنا لنرجو �أن يجيء يوم 
يكت���ب فيه عن الفاراب���ي بقدر ما كتب عن مو�سى بن ميمون, وتع���رف م�ؤلفات ابن �سينا 
كما عرفت م�ؤلفات القدي�س توما�س الأكويني, ويدر�س الغزالي كما در�س ديكارت, وحين 

ذاك تبدو الفل�سفة الإ�سلامية في ثوبها اللائق ومظهرها الحقيقي.
بهذا الموقف يكون مدكور قد ظهر بمظهر الموقف الهادئ والإيجابي من لاا�ست�شراق 
والم�ست�شرقن�ي�, وكان بعيداً كل البعد عن لاانفعال والت�شكيك بخلاف موقف الكثيرين في 
المجالن�ي� العربي والإ�سلامي, ومن هذه الجهة يمك���ن ت�صنيف موقف الدكتور مدكور في 

خانة �أ�صحاب الموقف الإيجابي تجاه لاا�ست�شراق الأوروبي.
وعند النظر في هذا الموقف, يمكن تف�سيره بعد الك�شف عن مجموعة عوامل متعددة 
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وم�ؤث���رة, منها الطبيعة الفكري���ة المت�سامحة عند الدكتور مدك���ور التي تجلت بو�ضوح في 
كتاب���ه )في الفل�سفة الإ�سلامية(, ومنها عامل التتلمذ عل���ى الم�ست�شرقين, والزمالة لهم, 
وال�صحب���ة معهم في مراحل تالية, فحين ذهب مدك���ور للدرا�سة في فرن�سا �سنة 1929م, 
كان م���ن حظ���ه كما يقول �أن �أ�ستاذاً جامعياً فرن�سياً كباًر�ي� هو الذي �أ�شرف على بحوثه, 
ويعن���ي ب���ه �أندريه لالان���د, �إذ ات�صل به ط���وال ثلاث �سن���وات, ووجد في���ه, ح�سب قوله, 
الأب الك���ريم, والمر�شد اله���ادي, وما لقيه مرة �إلا و�أفاد م���ن توجيهاته ودرو�سه النافعة, 
وفي مرحل���ة تالي���ة زامله بعد عودت���ه �إلى القاهرة �سنة 1935م, وتعيين���ه ع�ضواً في هيئة 
التدري����س بق�س���م الفل�سفة كلية الآداب جامعة القاهرة, وكان لالان���د �أ�ستاذاً فيها �آنذاك 
فنعم ب�صحبته, وبقي على توا�صل معه �إلى وفاته, فما �أن ي�صل مدكور �إلى باري�س في �أية 

زيارة له كان يت�صل به, وي�ستمتع بمجل�سه)11(.
�إلى جانب لالاند كان هناك الم�ست�شرق الفرن�سي لوي�س ما�سينيون الذي تتلمذ عليه 
الدكت���ور مدك���ور في فرن�سا, و�شارك في مناق�شة بحثيه في الدكت���وراه, وكان يعتبره عميد 

الم�ست�شرقين المعا�صرين.
ومن هذه العوام���ل �أي�ضاً, �أن جماعة من الم�ست�شرقين الأوروبيين هم الذين نه�ضوا 
بحقل الفل�سفة عند ت�أ�سي�سه في جامعة ف�ؤاد الأول جامعة القاهرة حالياً, ثلاثة من ه�ؤلاء 
كان قد تعرف عليهم الدكتور مدكور في باري�س وتتلمذ عليهم, و�شاركوا في مناق�شة بحثيه 
للدكتوراه, وهم �إلى جانب لالاند وما�سينيون �إميل برييه �أ�ستاذ تاريخ الفل�سفة القديمة.

و�إلى ه���ذه المجموعة من الم�ست�شرقين الأوروبيين يرج���ع الف�ضل في ت�أ�سي�س و�إحياء 
حقل الفل�سفة في التعليم الجامعي الم�صري.

ي�ضاف �إلى هذه العوامل, �أن المجموعة الم�صرية التي التحق معها الدكتور مدكور في 
هيئ���ة التدري�س بق�سم الفل�سفة, وبقي متعاوناً معها لزمن غير ق�صير, كانت على الموقف 

نف�سه تقريباً تجاه لاا�ست�شراق والم�ست�شرقين. 
وهي المجموعة التي تذكرها مدكور في كتاب �سيرته و�أ�شاد بها, واعتبر �أن من حظه 
العمل �إلى جانب يو�سف كرم م�ؤرخ الفل�سفة, و�أبو العلا عفيفي �أ�ستاذ المنطق, وم�صطفى 
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عبدالرازق �أ�ستاذ الفل�سفة الإ�سلامية, وهذه هي المجموعة التي نعم ب�صحبتها, �إلى جانب 
الأ�ساتذة الأجانب في جو ي�صفه مدكور كله �صفاء وعطاء وحب وتقدير, وا�ستطاعت هذه 
المجموع���ة �أن تكون �أجيالًا كان له���ا ��شأنها في البحث والدر�س الفل�سفي منذ العقد الرابع 

�إلى اليوم)12(.
وق���د عرفت ه���ذه المجموعة الم�صري���ة ب�أ�س���رة الفل�سف���ة, وان�ضم �إليه���ا الأ�ساتذة 
الأجان���ب الزملاء له���م في ق�سم الفل�سفة, ومثل���ت هذه المجموعة الجي���ل الأول لأ�ساتذة 
الفل�سف���ة في التعلي���م الجامعي الم�صري, وهذا يعن���ي �أن البيئة الثقافي���ة والأكاديمية في 
م����صر �إلى �أربعيني���ات الق���رن الع�شرين ما كانت تظه���ر ت�شدداً وانفع���الًا وت�شكيكاً تجاه 

ظاهرة لاا�ست�شراق والم�ست�شرقين كالذي ظهر فيما بعد في م�صر والعالم العربي.
ويتمم هذه العوامل, �أن الدكتور مدكور حينما التفت �إلى حقل الدرا�سات الفل�سفية 
في المج���ال العربي ما بين ثلاثينيات و�أربعينيات القرن الع�شرين, لم يجد من الترجمات 
والتحقيق���ات والن�صو�ص والم�ؤلفات �سوى كتابات الم�ست�شرقن�ي� التي رجع �إليها, وا�ستعان 
به���ا في �إع���داد وت�صنيف كتابه ع���ن الفل�سفة الإ�سلامي���ة, و�أ�شار �إلى ه���ذه الملاحظة في 

مقدمة الكتاب معترفاً لهم بالف�ضل.
و�أظ���ن �أن هذه العوامل مت�ضافرة, تقدم تف�ساًر�ي� معقولًا ومتما�سكاً لموقف الدكتور 

مدكور تجاه ظاهرة لاا�ست�شراق والم�ست�شرقين.
وفي وق���ت لاح���ق �أثار هذا الموق���ف نقداً ونقا����شاً متباينين بع�ض ال����شيء في المجال 

العربي, �سوف ن�أتي على ذكره لاحقاً.
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ـ 4 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. الأ�صالة وال�سمات

�أث����ار الم�ست�شرق����ون الأوروبيون في الق����رن التا�سع ع�شر موجة عنيفة م����ن ال�شكوك تجاه 
الفل�سف����ة والفك����ر الفل�سفي عند الم�سلمن�ي��, وكثرت وتواترت �أقواله����م ون�صو�صهم التي ت�سلب 
من الم�سلمن�ي�� ملكة الإبداع ولاابتكار الفل�سفي, ولاارتقاء بالبح����ث العقلي الحر, وت�ضعهم في 
مرتبة �أدنى من ذلك, وت�صورهم على �أنهم �أميل �إلى ال�شعر والخطابة من الفل�سفة والمنطق, 
و�أق����رب �إلى �إدراك الجزئيات من الكليات, و�أن لا طاق����ة لهم بالا�ستدلال والبرهان, ولا عهد 
له����م بالقوانين والنظريات, والفل�سف����ة التي ظهرت في �ساحتهم ما هي في نظرهم �إلا اقتبا�س 

وتقليد و�إتباع م�شوه ومنقو�ص وم�ضطرب عن الفل�سفة اليونانية القديمة.
ه���ذه ه���ي ال����صورة التي ورثه���ا الم�سلم���ون المعا����صرون ع���ن الموق���ف الغالب عند 
الم�ست�شرقين الأوروبيين, تجاه الفل�سفة والفكر الفل�سفي عند الم�سلمين, �صورة يتجلى فيها 
بو�ضوح مدى التحيز والتحامل والإ�سقاط والت�شويه المفرط, فما كان على ه�ؤلاء الم�سلمين 
�إلا �أن يقف���وا في وجه ه���ذه ال�صورة النمطية المتحاملة والمرعب���ة, ويبرهنوا على خلافها 

بت�أكيد حقيقة و�أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية.
وفي ه���ذا النطاق جاء كتاب الدكتور مدكور, و�إلى ه���ذه المهمة ينتمي في �أطروحته 
الفكري���ة, وبه���ا تتحدد فل�سفته وحكمت���ه, وهذا ما يتك�شف حين التع���رف على الإ�شكالية 
الأ�سا�سية التي ينطلق منها, ويقررها الدكتور مدكور بقوله: )و�ضعت الفل�سفة الإ�سلامية 
مو����ضع ال����شك زمناً, ف�أنكرها قوم و�سل���م بها �آخرون, وكانت موج���ة ال�شك فيها طاغية 
ط���وال القرن التا�سع ع�شر, فظن في تحام���ل ظاهر �أن تعاليم الإ�سلام تتنافى مع البحث 
الحر والنظر الطليق, و�أنها تبعاً لهذا لم ت�أخذ بيد العلم, ولم تنه�ض بالفل�سفة, ولم تنتج 
�إلا انحلًاا�ل� موغلًا, وا�ستب���داداً لي�س له مدى, في حين �أن الم�سيحي���ة كانت مهد الحرية, 
ومنب���ت النظم النيابية, وق���د �صانت ذخائر الفن���ون والآداب, وبعثت العل���وم بعثاً قوياً, 

ومهدت للفل�سفة الحديثة وغذتها()13(.
ولا يمك���ن فه���م فل�سفة وحكمة كت���اب الدكتور مدكور بعيداً عن هذا الن�ص���, الذي افتتح به 
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الف�صل الأول, و�شرح فيه ر�ؤيته و�أطروحته في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها.
وحن�ي� تتبع مدكور تطور اتجاه���ات النظر تجاه الفل�سف���ة الإ�سلامية ما بين القرن 
التا�س���ع ع����شر الذي طغ���ت فيه موجة ال�شك وم���ا بعده, وجد �أن هناك تط���وراً ح�صل في 
الق���رن الع�شري���ن, �إذ �أخذ الباحثون يتعرف���ون على الدرا�سات الإ�سلامي���ة �أكثر من ذي 
قب���ل, ويدركون ما لهذه الدرا�سات من طابع خا�ص ومميز, وكلما ازدادت معرفتهم بها, 

وقربهم منها ا�ستطاعوا الحكم عليها بو�ضوح و�إن�صاف.
واليقن�ي� ال���ذي و����صل �إليه الدكت���ور مدكور في ع����صره, �أن هن���اك �إمكانية لإثبات 
وج���ود درا�س���ات فل�سفية ذات �����شأن في المجال الإ�سلامي, وتبيان �أنه���ا لم تنل بعد حظها 
م���ن الدرا�س���ة, و�أما الخلاف في ت�سميتها, وه���ل هي فل�سفة عربي���ة �أم فل�سفة �إ�سلامية, 
فه���ذا خا�ل�ف �أ�شبه ما يكون في نظ���ر مدكور باللفظي ولا طائل له, لك���ن الذي يميل �إليه 
ه���و ت�سميتها بفل�سفة �إ�سلامية, وذلك لاعتب���ار واحد, ح�سب قوله, هو )�أن الإ�سلام لي�س 
ديناً فقط, بل هو دين وح�ضارة, وهذه الدرا�سات على تعدد م�صادرها, وتباين الم�شتغلين 
به���ا قد ت�أثرت ولا �شك بالح�ضارة الإ�سلامية, فهي �إ�سلامية في م�شاكلها والظروف التي 
مه���دت لها, و�إ�سلامية �أي�ضاً في غاياتها و�أهدافه���ا, و�إ�سلامية �أخيراً بما جمعه الإ�سلام 

في باقتها من �شتى الح�ضارات ومختلف التعاليم()14(.
وحن�ي� يريد مدك���ور �أن يكون جازماً في موقفه يقول: )نع���م هناك فل�سفة �إ�سلامية 
امتازت بمو�ضوعاتها وبحوثها, بم�سائلها ومع�ضلاتها, وبما قدمت لهذه وتلك من حلول. 
فه���ي تعنى بم�شكلة الواحد والمتع���دد, وتعالج ال�صلة بين الله ومخلوقاته, التي كانت مثار 
جدل طويل بين المتكلمين, وتحاول �أن توفق بين الوحي والعقل, بين العقيدة والحكمة, بين 
الدي���ن والفل�سفة, و�أن تبين للنا�س �أن الوحي لا يناق�ض العقل, و�أن العقيدة �إذا ا�ستنارت 
ب�ضوء الحكمة تمكنت من النف�س, وثبتت �أمام الخ�صوم, و�أن الدين �إذا ت�آخى مع الفل�سفة 
�أ�صب���ح فل�سفياً كما ت�صبح الفل�سفة ديني���ة. فالفل�سفة الإ�سلامية وليدة البيئة التي ن��شأت 

فيها, والظروف التي �أحاطت بها, وهي كما يبدو فل�سفة دينية روحية()15(.
وي����رى مدك����ور �أن م����ع هذا الطاب����ع الدين����ي, لم تهمل الفل�سف����ة الإ�سلامي����ة الم�شكلات 
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الفل�سفي����ة الكبرى, فعر�ضت لنظري����ة الوجود عر�ضاً مو�سعاً, و�أدلت بر�أيها في الزمان والمكان 
والم����ادة والحياة, وبحثت نظرية المعرفة بحثاً م�ستفي�ضاً, ففرقت بين النف�س والعقل, الفطري 
والمكت�س����ب, ال�����صواب والخط�أ, الظن واليقين, وف�صلت القول في نظري����ة الف�ضيلة وال�سعادة, 
فق�سم����ت الف�ضائل ونوعتها, وانتهت �إلى ف�ضيل����ة الف�ضائل التي هي ت�أمل دائم ونظر م�ستمر, 

وا�ستوعبت �أي�ضاً �أق�سام الفل�سفة الم�ألوفة من حكمة نظرية وعملية.
ولم يك���ن غريباً في ت�صور مدك���ور �أن تمتد الفل�سفة الإ�سلامي���ة �إلى �أبواب الثقافة 
الإ�سلامي���ة المختلفة, وت�ؤثر في نواحيها المتعددة, ولا يمكن في نظره �أن ن�أخذ فكرة كاملة 
ع���ن التفكر�ي� الفل�سفي في الإ�سا�ل�م, �إن ق�صرنا بحثنا على ما كتب���ه الفلا�سفة وحدهم, 
ب���ل لا بد �أن نمده �إلى بع�ض الدرا�سات العلمية, والبح���وث الكلامية وال�صوفية, ونربطه 

ب�شيء من تاريخ الت�شريع و�أ�صول الفقه.
وي�ضي����ف مدكور �أن في الدرا�سات العلمية الإ�سلامية, من طب وكيمياء وفلك وهند�سة, 
�آراء فل�سفي����ة يجب الوقوف عليه����ا وتفهمها, وربما كان بين علماء الإ�سلام, من هو في تفكيره 
الفل�سفي �أعظم جر�أة, و�أكثر تحرراً من الفلا�سفة المخت�صين, وفي البحوث الكلامية وال�صوفية 
مذاه����ب ونظري����ات لا تقل دقة وعمقاً عن مذاهب الم�شائن�ي�� ونظرياتهم, وفي مبادئ الت�شريع 
و�أ�����صول الفقه تحاليل منطقية, وقواعد منهجية تحمل �شارة فل�سفية وا�ضحة, بل ربما وجدنا 

في ثناياها ما يقرب كل القرب من قواعد مناهج البحث الحديثة.
له���ذا كل���ه فلي�س ثمة �شك عن���د مدكور في �أن هناك فكراً فل�سفي���اً نبت في الإ�سلام 
ل���ه رجال���ه ومدار�سه, م�شاكل���ه ونظريات���ه, وله خ�صائ����صه ومميزاته, وم���ن �أبرز هذه 

الخ�صائ�ص في نظره مايلي:
�أولًا: �إنه���ا فل�سف���ة دينية وروحية, تق���وم على �أ�سا�س من الدي���ن, وتعول على الروح 
تعويلًا كبيراً, هي فل�سفة دينية لأنها ن��شأت في قلب الإ�سلام, وتربى رجالها على تعاليمه, 

و�أ�شربوا بروحه, وعا�شوا في جوه, وجاءت امتداداً لأبحاث دينية ودرا�سات كلامية.
وم���ا م���ن فل�سفة دينية �إلا ولل���روح فيها ن�صيب ملحوظ, والأدي���ان تخاطب القلوب 
ع���ادة قب���ل �أن تخاطب العق���ول, وفي نظ���ر فلا�سفة الإ�سا�ل�م �أن الروح م����صدر الحياة 
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والحركة والإدراك.
بهذا الطابع الديني والروحي ا�ستطاعت الفل�سفة الإ�سلامية �أن تقترب من الفل�سفة 

المدر�سية, بل وتتلاقى مع بع�ض الفل�سفات الحديثة والمعا�صرة.
ثاني���اً: �إنها فل�سف���ة عقلية, تعتد بالعقل اعتداداً كبيراً, وتع���ول عليه التعويل كله في 
تف�سر�ي� م�شكلة الألوهية والك���ون والإن�سان, فبالعقل نعلل ونبره���ن, وبه نك�شف الحقائق 
العلمي���ة, فه���و ب���اب مهم من �أب���واب المعرف���ة, ولي�ست المع���ارف كلها منزلة ب���ل منها ما 

ي�ستنبطه العقل, وي�ستخل�ص من التجربة.
ثالث���اً: �إنها فل�سفة توفيقية, توفق بن�ي� الفلا�سفة بع�ضهم وبع�ض, ويعد التوفيق بين 
�أفلاط���ون و�أر�سط���و �أ�سا�ساً من الأ�س�س التي قامت عليه���ا الفل�سفة الإ�سلامية, والأ�سا�س 
الثاني هو التوفيق بينها وبين الدين, �إذ حاولت في جد التوفيق بين العقل والنقل, وجميع 
فلا�سف���ة الم�سلمن�ي� م���ن دون ا�ستثناء ا�شتغلوا به���ذا التوفيق من الكن���دي �إلى ابن ر�شد, 
وبذل���وا فيه جهوداً ملحوظة, و�أدل���وا ب�آراء لا تخلو من جدة وطرافة, وكان لمجهودهم �أثر 

في انت�شار الفل�سفة, ونفوذها �إلى �صميم الدرا�سات الإ�سلامية الأخرى.
رابع���اً: �إنها فل�سفة وثيقة ال�صلة بالعلم, تغذي���ه ويغذيها, وت�أخذ عنه وي�أخذ عنها, 
ففي الدرا�سات الفل�سفية علم وق�ضايا علمية كثيرة, وفي البحوث العلمية مبادئ ونظريات 
فل�سفي���ة, لهذا ف�إن فلا�سف���ة الم�سلمين كانوا يعتبرون العلوم العقلي���ة جزءاً من الفل�سفة, 

وعالجوا م�سائل في الطبيعة كما عالجوا م�سائل في الميتافيزيقا.
ومن �أو�ضح الأمثلة على ذلك, كتاب ال�شفاء لابن �سينا, وهو �أكبر مو�سوعة فل�سفية 

عربية, �إذ ا�شتمل على �أربعة �أق�سام هي: المنطق والطبيعيات والريا�ضيات والإلهيات.
وفلا�سف���ة الم�سلمين كانوا علم���اء, ومن بينهم علماء م�ب�رزون, فالكندي عالم قبل 
�أن يك���ون فيل�سوفاً عني بالدرا�سات الريا�ضي���ة والطبيعية, وكان يرى �أن الإن�سان لا يكون 

فيل�سوفاً قبل �أن يدر�س الريا�ضة.
هذه هي �أبرز خ�صائ�ص الفل�سفة الإ�سلامية, كما �شرحها الدكتور مدكور في الجزء 

الثاني من كتابه. 
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ـ 5 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. البيئات والمجالات

ي���رى الدكت���ور مدكور �أن هن���اك ثلاث بيئ���ات في المجال الإ�سلام���ي عنيت بالفكر 
الفل�سف���ي وكان���ت متعا�صرة, و�أخ���ذ بع�ضها عن بع�ض, م���ع ما ظهر بينها م���ن مناق�ضة 
ومعار����ضة, ولن يكتم���ل البحث عن الفك���ر الفل�سف���ي الإ�سلامي ق�ضاي���اه وم�شكلاته �إلا 

با�ستعرا�ض هذه البيئات الثلاث, وهي:
�أولًا: البيئ����ة الكلامي����ة, وت�شم����ل �إ�سهام وعط����اء ال�شيعة و�أهل ال�سن����ة, فلل�شيعة في نظر 
مدك����ور متكلموهم الذين لا يقل����ون �أحياناً عن متكلمي �أهل ال�سنة عمقاً وقوة عار�ضة, وت�شمل 
هذه البيئة �أي�ضاً بع�ض الفرق ال�صغيرة كالخوارج والمرجئة التي لها �آراء كلامية خا�صة بها.
وفي تقدي���ر مدكور �أن هذه البيئة في جملتها �أغنى البيئات الثلاث, و�أغزرها مادة, 

و�أ�شدها ات�صالًا بالأحداث ال�سيا�سية ولااجتماعية التي ح�صلت في العالم الإ�سلامي. 
وم���ن �أو�ضح الن�صو�ص ت�أكيداً في �أهمية وقيم���ة الدرا�سات الكلامية, الن�ص الذي 
�أ�شار �إليه مدكور بقوله: �إن )الدرا�سات الكلامية تمثل ن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سلام, 
وبقي���ت في �صميمه �إلى النهاية, وتحتها تفرعت الدرا�سات العلمية والفل�سفية الخال�صة, 

وارتبطت بها على نحو ما البحوث الفقهية, والآراء ال�صوفية()16(.
ولهذا من الخط�أ في نظر مدكور ف�صل الفكر الفل�سفي عن الفكر الكلامي في الإ�سلام.

ثاني���اً: بيئة الفلا�سفة الخل�ص, وهم الذين يمثلون المدر�س���ة الم�شائية العربية التي 
ت�أثرت ب�أر�سطو ورجعت �إليه, و�إن اختلفت عن الأر�سطية بع�ض ال�شيء.

وكما كان هناك م�شائية يونانية قديمة قام على �أمرها تلاميذ �أر�سطو الأول, تلتها 
م�شائية �إ�سكندرانية ا�ضطلع بها رجال مدر�سة الإ�سكندرية من �شراح �أر�سطو, واختلطت 
بالأفلاطوني���ة الحديثة, كذلك ظهرت م�شائية عربي���ة تو�سعت في التوفيق بين الفلا�سفة 
�أولًا, وبين الفل�سفة والدين ثانياً, وبدت معالمها وا�ضحة على �أيدي الفلا�سفة الم�سلمين في 
الم����شرق والمغرب, وعلى غرار هذه ج���اءت الم�شائية اللاتينية التي نادى بها القدي�س توما 

الأكويني في القرن الثالث ع�شر.
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ثالث����اً: بيئ����ة المت�صوفة, وه����ي البيئة التي قدر له����ا, كما يقول مدك����ور, �أن تحمي الفكر 
الفل�سف����ي في الوقت الذي �أعر�ضت فيه الجماهير عنه تح����ت ت�أثير حملة عنيفة معادية, فقد 
عا�����شت الفل�سفة زمناً في كنف الت�صوف, كما عا�شت في كنف علم الكلام, ويمكن �أن يلاحظ 
�أن الفك����ر الفل�سف����ي الفار�سي مثاً�ل�� في القرون ال�ست����ة الأخيرة عا�ش في حم����ى ابن �سينا من 
جانب, وال�سهروردي ومحيي الدين بن عربي من جانب �آخر, وقد مهد له فريد الدين العطار, 

وجلال الدين الرومي, وقطب الدين ال�شيرازي, فطابعه ال�صوفي وا�ضح كل الو�ضوح.
وم���ا هو ثابت و�أكيد عن���د مدكور �أننا �إذا تتبعنا المذاه���ب الفل�سفية على اختلافها 
وجدن���ا �أنه لم يخل واحد منها من نزعة �صوفية, ولهذا يرى �أنه لا يمكن �أن يدر�س تاريخ 
التفكير الفل�سفي الإ�سلامي في الع�صور الأخيرة درا�سة كاملة, بطريقة منعزلة عما كتبه 

المت�صوفة وعلم الكلام.
ولم يق����ف الفك����ر الفل�سفي الإ�سلامي عند هذه البيئات الثلاث, بل امتد في نظر مدكور 
�إلى ميادي����ن �أخ����رى, منها ميادين �أدبي����ة وبلاغية ونحوية, فقد لوحظ م����ن قديم ت�أثر الأدب 
العبا�س����ي �شع����راً ونثراً بالفكر الفل�سفي, وهناك من ال�شعراء مث����ل المتنبي و�أبي العلاء المعري 
اللذي����ن ا�صطبغ �شعرهما بالحكمة والفل�سفة, وهناك من الأدباء ك�أبي حيان التوحيدي الذي 
امتلأت مجال�سه بالحوار والجدل الفل�سفي, و�أ�سهم قدامة بن جعفر وعبدالقاهر الجرجاني 
في و�ضع البلاغة العربية و�أقاماها على دعائم تمت ب�صلة �إلى المنطق والفل�سفة, وعلم النحو 

هو �أثر رائع من �آثار العقل العربي, وقد اكت�سى بك�ساء فل�سفي وا�ضح.
وم���ن هذه الميادين �أي�ضاً الت���ي عددها مدكور, ميدان علم الأ�صول الذي هو �ضرب 

من مناهج البحث في الت�شريع الإ�سلامي وقد غذي بغذاء فل�سفي.
ومنه���ا كذلك ميدان العلوم, فقد تفل�سف الم�سلم���ون وكانت فل�سفتهم وثيقة ال�صلة 
بدرا�ساته���م العلمي���ة المختلفة من طب وكيمي���اء, وفلك وريا�ضة, ونب���ات وحيوان, وكان 
فلا�سفتهم علماء, وعلما�ؤهم فلا�سفة, ولا حياة لفل�سفة في �أي ع�صر من الع�صور بمعزل 
عم���ا يجري في هذا الع�صر من بحوث وحركات علمية, وامتدت هذه الفل�سفة �إلى �أبواب 

�شتى من الثقافة العربية, ��شأنها في ذلك ��شأن الفل�سفات القديمة والحديثة.
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ـ 6 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. وتطور الفكر الإن�ساني

تحددت نظرية الدكتور مدكور في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية, في ربط هذه الفل�سفة 
بمراحل تطور الفكر الإن�ساني القديم والو�سيط والحديث, وعلى �أ�سا�س �أنها تمثل مرحلة 
من مراحله المهمة والم�ؤثرة, وحلقة من حلقاته المت�صلة والفاعلة, والنظر لها بهذا النمط, 

ودرا�ستها في هذا الإطار, ومن خلال هذا المنهج.
هذه النظرية هي التي حاول مدكور التركيز عليها, ولفت لاانتباه �إليها, وظل يذكر 

بها من �أول الكتاب في المقدمة �إلى نهايته في الخاتمة.
وكان مدكور �شديد الثقة بهذه النظرية, ولم يقل �إنه �أول من تحدث عنها, لكنه لم 
يتح���دث عن �أحد غيره �أ�شار �إليها, ولي�س من طريقته �إهمال �أقوال الآخرين �إذا وجدت, 

�أو التغافل عنها, لا في هذه الق�ضية, ولا في غيرها.
وق���د ظل مدكور يتحدث عن هذه النظرية في منا�سبات عدة, بو�صفها تمثل نظرية 
ل���ه في ه���ذا ال��شأن, لكن م���ن دون �أن يعطيها و�صف النظرية, وفي كل م���رة يتطرق �إليها 
كان يلف���ت النظر �إلى جانب يت�صل بها, لأنه لم يخ�ص�ص ف�صلًا �أو فقرة للحديث عنها, 

وتركها ليتحدث عنها متفرقة في ف�صول الكتاب حتى ت�سري في كل �أجزائه.
و�أول م���ا لفت مدكور لاانتب���اه لهذه النظرية, كان من جه���ة علاقتها بالمنهج الذي 
اختاره لدرا�سة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, �إذ حاول ربط هذه النظرية بالمنهج, وذلك 
لبيان �أن الفل�سفة الإ�سلامية في علاقتها بمراحل التفكير الإن�ساني �إنما هي امتداد للفكر 
القديم, وغذاء للفكر الفل�سفي في القرون الو�سطى والتاريخ الحديث, وهي العلاقة التي 

تزداد في نظر مدكور كل يوم ثبوتاً وو�ضوحاً.
ولااهتمام بهذه النظرية يت�أكد في ت�صور مدكور, من ثلاث جهات �أ�سا�سية هي:

�أولًا: �إن الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة لا ت���زال الحلقة المفقودة في تاري���خ الفكر الإن�ساني, 
فحتى �أربعينيات القرن الع�شرين لم تعرف ن��شأتها بدقة, ولم يبين بو�ضوح كيفية تكوينها, 
ولا العوام���ل التي �ساعدت على نهو�ضها, ولا الأ�سباب التي �أدت �إلى انحطاطها والق�ضاء 
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عليها, ولم تناق�ش كل نظرية من نظرياتها ليتو�ضح ما ا�شتملت عليه من �أفكار الأقدمين, 
وم���ا جاءت به من ثروة جديدة, و�أما رجالها فغرب���اء في �أوطانهم, مجهولون لدى �أقرب 
النا����س �إليهم, ولا �أدل على ذل���ك �أن الكثيرين منا يعرفون عن رو�سو و�سبن�سر مثلًا ما لا 

يعرفون عن الكندي والفارابي.
ثاني���اً: �إن الفل�سف���ة الإ�سلامية تعد من �أغنى الفل�سفات الت���ي عرفها التاريخ, فيها 
م���ادة غزي���رة وعميقة, وفيها فكر ح���ر طليق, �أخذت و�أعطت, وهي م���ن دون نزاع حلقة 
مهم���ة م���ن حلقات الفكر الإن�ساني, وم���ا �أجدرها �أن تدر�س وتعرف ك���ي تبرز في مكانها 

اللائق.
ثالثاً: �إن الفل�سفة الإ�سلامية هي حلقة متممة لحلقات تاريخ الفكر الإن�ساني, وفيها 
�أ�صال���ة, وبو�سعها �أن تو�ضح الحلقات الأخرى, وتعين على فهمها, ومن الخط�أ �أن تف�صل 

عنها, وبها تكتمل مراحل تاريخ الفكر الإن�ساني.
وت�أكي���داً لهذه النظرية وتثبيت���اً لها, �شرح مدكور �صلة الفل�سف���ة الإ�سلامية بتاريخ 

الفكر الفل�سفي الإن�ساني, وتحددت في ثلاث �صلات �أ�سا�سية هي:
�أولًا: �صلته���ا بالفل�سفة اليونانية في الع�صر الق���ديم, وعن هذه ال�صلة يقول مدكور 
)نحن لا ننكر �أن التفكير الفل�سفي في الإ�سلام قد ت�أثر بالفل�سفة اليونانية, و�أن الفلا�سفة 
الم�سلمن�ي� �أخذوا عن �أر�سطو معظم �آرائه, و�أنهم �أعجبوا ب�أفلوطين كثيراً وتابعوه في نواح 
ع���دة, ولو لم يكرر الكلام لنفذ, وم���ن ذا الذي لم يتتلمذ على من �سبقه, ويقتفي �أثر من 
تقدم���وه؟ وها نح���ن �أولاء �أبناء الق���رن الع�شرين لا نزال عالة في كثير م���ن الم�سائل على 
�أبحاث الإغريق والرومان, غير �أنا نخطئ كل الخط�أ �إن ذهبنا �إلى �أن هذه التلمذة كانت 
مجرد تقليد ومحاكاة, و�أن الفل�سفة الإ�سلامية لي�ست �إلا ن�سخة منقولة عن �أر�سطو, كما 
زع���م رينان, �أو عن الأفلاطونية الحديثة كما ادعى دوهيم, ذلك لأن الثقافة الإ�سلامية 
نف���ذت �إليها تيارات متعددة اجتمعت فيها وتفاعلت, وفي هذا لااجتماع والتفاعل ما يولد 

�أفكاراً جديدة. 
هذا �إلى �أن تبادل الأفكار وا�ستعارتها لا ي�ستلزم دائماً ا�سترقاقاً وعبودية, فالفكرة 
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الواحدة يتناولها بالبحث �أ�شخا�ص متعددون, ولا تلبث �أن تظهر على �أيديهم في مظاهر 
مختلفة, ولفيل�سوف �أن ي�أخذ عن �آخر بع�ض �آرائه, ولن يمنعه ذلك من �أن ي�أتي بنظريات 
خا����صة وفل�سف���ة م�ستقلة, فا�سبينوزا مثاً�ل�, على رغم متابعته الوا�ضح���ة لديكارت, يعد 
بحق �صاحب مذهب فل�سفي قائم بذاته, وابن �سينا و�إن كان تلميذاً مخل�صا لأر�سطو قد 
ق���ال ب�آراء لم يقل به���ا �أ�ستاذه, وفلا�سفة الإ�سلام عامة عا����شوا في بيئة وظروف تختلف 
عن الفلا�سفة الآخرين, ومن الخط�أ �أن نهمل �أثر هذه الظروف في �أفكارهم ونظرياتهم. 
و�إذن ا�ستطاع العالم الإ�سلامي �أن يكوّن لنف�سه فل�سفة تتم�شى مع �أ�صوله الدينية و�أحواله 
لااجتماعي���ة, ولي����س �شيء �أعون على تعرف ه���ذه الفل�سفة, والوقوف عل���ى حقيقتها من 

درا�ستها وتو�ضيحها()17(.
ثانياً: �صلتها بالفل�سفة الم�سيحية في الع�صر الو�سيط, وعن هذه ال�صلة يقول مدكور 
�إن التفكير الفل�سفي الإ�سلامي مقارناً بالتفكير الم�سيحي في القرون الو�سطى كان )�أغزر 
مادة, و�أو�سع �أفقاً, و�أعظم تحرراً, و�أقدر على التجديد ولاابتكار, و�إذا �ساغ لنا �أن نتحدث 
عن فل�سف���ة م�سيحية �أو ا�سكولائية م�سيحية, كما يقال, فب���الأولى ينبغي �أن ن�سلم بوجود 
فل�سف���ة �إ�سلامية �أو ا�سكولائية �إ�سلامية, خ�صو�صاً وتلك مدينة لهذه في بعثها وتوجيهها, 

وفي كثير من م�سائلها ومو�ضوعاتها()18(.
وي���رى مدكور �أن ت�أثير الفل�سفة الإ�سلامية على الفل�سفة الم�سيحية, لم يكن وا�ضحاً 
في الق���رن التا�سع ع�شر و�ضوح���ه اليوم في �أربعينيات القرن الع�شري���ن, و�إذا كان رينان, 
ح�س���ب ر�أي���ه, قد وج���ه النظر �إلى ه���ذا الت�أثير في كتاب���ه )ابن ر����شد والر�شدية(, ذلك 
لأن مع���الم الفل�سف���ة الإ�سلامية نف�سها لم تكن قد ات�ضحت تمام���اً, ورجال القرن الثالث 
ع����شر لم يكونوا ق���د در�سوا ذلك الدر�س العميق المقارن ال���ذي ا�ضطلع به �أمثال الأ�ستاذ 
جل�سون, �شيخ م�ؤرخي فل�سفة القرون الو�سطى المعا�صرين من غير منازع, و�سن في ذلك 
�سن���ة ه���دت �إلى نواح كثيرة من وجوه ال�شبه والتلاقي بن�ي� الفل�سفة الإ�سلامية والفل�سفة 
الم�سيحي���ة, وك�شف بوجه خا�ص عن �أثر ابن �سينا في الغرب, ولم يكن مقدراً من قبل حق 
قدره, ف�أبان �أنه ربما كان �أعمق من �أثر ابن ر�شد, وهو على كل حال �إلى نفو�س الم�سيحيين 
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�أنفذ و�أقرب)19(.
وم���ا ينته���ي �إليه الدكت���ور مدكور في ه���ذا ال�����شأن, �أن لا �سبيل �إلى فه���م الفل�سفة 

الم�سيحية فهما دقيقاً, �إلا �إذا در�ست في �ضوء الفل�سفة الإ�سلامية.
ثالث���اً: �صلته���ا بالفل�سف���ة الأوروبي���ة في الع�صر الحدي���ث, وعن ه���ذه ال�صلة يقول 
مدك���ور: جرت عادة م�ؤرخي الفل�سفة الإ�سلامية �أن يقفوا بها عند القرون الو�سطى, ولم 
يفك���ر واح���د منهم في جد �أن يدر����س ال�صلة بينها وبين فل�سفة الع����صور الحديثة درا�سة 
منظم���ة, لكن هذه ال�صلة جدي���رة بالبحث والدر�س, وربما يبدو غريب���اً عند البع�ض �أن 

نحاول �إثبات علاقة بين مفكري الإ�سلام والفلا�سفة المحدثين.
وي�ضي���ف مدك���ور �أنه �إذا كنا نق���ول بوجود �صلة بين الفل�سفتن�ي� الغربيتين الحديثة 
والمتو�سط���ة, ونعلم من ناحية �أخ���رى مقدار ت�أثر الفل�سفة الم�سيحي���ة المتو�سطة بالفل�سفة 
الإ�سلامي���ة, �أفا�ل� يج���در بنا �أن نبحث عم���ا يمكن �أن يوج���د من علاقات بن�ي� الفل�سفة 

الإ�سلامية والفل�سفة الحديثة!
ولت�أكي���د هذه ال�صلة عر�ض مدكور بع�ض ال�صور والنماذج الكا�شفة عن ت�أثر بع�ض 
الفلا�سفة الأوروبيين بالفلا�سفة الم�سلمين, ومنها ما ح�صل مع روجر بيكون الذي و�صفه 
�أرن�ست رينان الأمير الحقيقي للتفكير في القرون الو�سطى, فقد عرف عنه �أنه كان وثيق 
ال�صل���ة بالتفكير الإ�سلامي ب�شكل ي�سي���غ ربط تجربته بل تجربة ع�صر النه�ضة, بما كان 

لدى الم�سلمين من مرا�صد ومعامل للك�شف والبحث.
وم���ن ه���ذه ال�صور �أي�ضاً, ما يت����صل بال�شك عند ديكارت, فر�ي�ى مدكور �أن الأدلة 
قام���ت )على وجود �سواب���ق له في القرون الو�سطى الم�سيحية, ونعتق���د �أن درا�ساتنا تبقى 
ناق����صة �إن لم نتلم�س هذه ال�سوابق �أي�ضاً في القرون الو�سطى الإ�سلامية, ومن يدرينا �أن 
هذا ال�شك لم يت�أثر في قليل �أو كثير ب�شك الغزالي؟ و�إن لم يكن ثمة ت�أثير �أو ت�أثر فلا �أقل 
من �أن نح���اول �شيئاً من المقارنة والموازنة, و�سنرى في بحثنا هذا �أن الكوجيتو الديكارتي 
لا يمت ب�صلة فقط �إلى القدي�س �أغ�سطين, بل هناك �شبه كبير بينه وبين الرجل المعلق في 

الف�ضاء الذي قال به ابن �سينا()20(.
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ومن ال�صور كذلك, �أن ا�سبينوزا عرف كتاب )دلالة الحائرين( لمو�سى بن ميمون, 
وعني به عناية كبيرة, وعرفه �أي�ضاً ليبنتز و�أثنى عليه ثناءً م�ستطاباً, ويرى مدكور �أن عن 
طريق ه���ذا الكتاب ن�ستطيع �أن نحدد �إلى �أي مدى ت�أثر رجال الع�صور الحديثة بالأفكار 
الإ�سلامي���ة, وذل���ك لأن مو�سى بن ميمون عا�ش في م�صر 37 �سنة در�س الفل�سفة والطب, 
وه���و وليد الحياة العقلية الإ�سلامية, وتلميذ المدر�سة العربية, وكتابه )دلالة الحائرين( 
همزة و����صل حقيقية بين الفكر الإ�سلامي والفكر الم�سيح���ي, وفيه عر�ض دقيق ومف�صل 

لق�سط كبير من الآراء الدينية والفل�سفية الإ�سلامية.
وبهذه ال�صلات الثلاث يكون الدكتور مدكور قد حدد وبلور نظريته في ربط الفل�سفة 
الإ�سلامية بمراحل تاريخ تطور الفكر الإن�ساني, ويرى في هذا الربط �أنه ي�ضع الأمور في 

ن�صابها, وينزل الفل�سفة الإ�سلامية المنزلة اللائقة.
والنتائ���ج التي خرج بها الدكتور مدك���ور في خاتمة المطاف, حددها في ثلاث نتائج 

رئي�سة هي:
�أولًا: كيفم���ا كانت الأفكار الأجنبية التي �س���رت �إلى الم�سلمين, ف�إنهم ا�ستطاعوا �أن 
يخلقوا بيئة عقلية خا�صة بهم ويكونوا حياة فكرية م�ستقلة, ومن الخط�أ �أن نحاول تف�سير 
ظواه���ر ه���ذه الحياة في �ضوء الم�ؤث���رات الخارجية وحدها التي يظ���ن �أنها لم ته�ضم ولم 
تت�أقل���م ولم تن�سج���م مع الع���الم الإ�سلام���ي, �أو �أن ن�ستهين ب��شأن العوام���ل الداخلية التي 

امتزجت بها فكانت �أوثق ات�صالًا و�أنفذ �أثراً.
فالثاب���ت �أن هناك علماً وفل�سفة �إ�سلاميين, و�إنهما و�إن كانا قد ا�ستمدا الكثير من 

الم�صادر الأجنبية, �إلا �أنهما قاما على جهود الم�سلمين, ودر�سا بروح وعقلية �إ�سلامية. 
وي���رى مدكور �أن في و�سعنا �أن نذهب �إلى ما هو �أبعد من ذلك, فنقرر �أنه لي�س ثمة 
بح���ث عقلي عرفه الم�سلمون �إلا وله نقطة بدء �إ�سلامية, بد�أ �أولًا في �ضوء تعاليم الإ�سلام 
و�شب تحت كنفه, وتغذى ما ا�ستطاع من الكتاب وال�سنة, ثم لم يلبث �أن �سعى وراء غذاء 
خارج���ي ومدد �أجنبي, فنما وترعرع وتفرع وت�شعب, لكن���ه بقي وثيق ال�صلة بالبيئة التي 

ن��شأ فيها, والظروف المحيطة به. 
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ثاني���اً: �إن الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة ذات طاب���ع خا�ص��� و�شخ�صي���ة م�ستقل���ة, �أخ�ص��� 
خ�صائ�صه���ا التوفي���ق ولااختيار, توفق بين النقل والعقل, وت�ؤاخ���ي بين الدين والفل�سفة, 
ذل���ك لأن فلا�سف���ة الم�سلمن�ي� يرون �أن���ه يمكن ك����شف الحقيقة من طرق �شت���ى وبو�سائل 

متعددة, فيقودنا �إليها المنطق والبرهان, كما يهدينا نحوها الوحي والإلهام.
وفي الفل�سفة الإ�سلامية �أي�ضاً اختيار, ت�ستعر�ض �شتى الآراء وتختار منها ما ت�شاء, 

وتقرب ما بين ال�شرق والغرب.
كم���ا �أن في الفل�سف���ة الإ�سلامية كذل���ك �أخذا وت�أثرا بما قبله���ا, وفيها خلق وابتكار 

�أ�ضافت به جديداً �إلى الثروة الفكرية العامة.
ثالث���اً: �إن الفل�سفة الإ�سلامية ه���ي ا�ضطراد وا�ستمرار للفك���ر الإن�ساني, بل تقدم 
ل���ه في بع�ض النواحي, �أخذت ما �أخذت ع���ن الفل�سفات القديمة, ثم �أ�سهمت في تنقيحها 
و�إ�ضافة جديد �إليها, ومهدت لما جاء بعدها من فل�سفات �أخرى, فبعثت التفكير اليهودي 
من مرقده, ودفعت الفل�سفة الم�سيحية دفعة قوية, وان�ضمت �إليها في تغذية رجال النه�ضة 

والع�صر الحديث, وبذا ترتبط حلقات هذه ال�سل�سلة بع�ضها ببع�ض.
وق���د ا�ستطاعت الفل�سفة الإ�سلامية �أن ت�ؤث���ر فيما تلاها من حلقات, �أ�سلمت �إليها 
الار�ت�ث القديم بعد �أن هذبته و�أدخلت عليه م���ا �أدخلت, ولم يبق اليوم �شك في �أن رجال 

القرون الو�سطى من يهود وم�سيحيين قد �أفادوا منها, و�أخذوا عنها.
�إلى جان���ب هذه النتائج الثلاث �أ����شار الدكتور مدكور �إلى وجود خط�أين في البحث 

عن �آثار التفكير الفل�سفي الإ�سلامي, هما:
�أولًا: حاول البع�ض �أن يقف ب�آثار التفكير الفل�سفي الإ�سلامي في ال�شرق عند القرن 
ال�ساد����س الهج���ري, ظناً �أن حملة الغزالي ق�ضت على كل تفكر�ي� فل�سفي, وقد ات�ضح لنا 
مما تقدم �أن هذا زعم باطل, فهناك تفكير فل�سفي �إ�سلامي امتد �إلى اليوم, و�إن اكت�سى 
ب�ألوان مختلفة, و�أو�ضح ما يبدو في ثنايا الدرا�سات الكلامية وال�صوفية �أو ممزوجاً ببع�ض 
البح���وث العلمية, ولا يزال يتدار�س في بع�ض المعاه���د ال�شرقية, والنظريات الثلاث التي 

عر�ضنا لها كانت تبقى درا�ستها ناق�صة لو لم نعر�ض لتاريخها في القرون الأخيرة.



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

122

ثاني���اً: حول ما يت����صل بالع�صور الحديثة, حاول البع�ض��� �أن ي�ضع حداً يف�صل بين 
هذه الع�صور الحديثة وبين القرون الو�سطى, وك�أن فل�سفة الع�صور الحديثة كانت ن�سيجاً 
وحده���ا ولم تت�أثر ب�شيء مما قبلها, والأغرب من ذلك �أن ي�سلم البع�ض �أن هذه الفل�سفة 
ت�أث���رت بالفل�سفة القديمة م���ن دون �أن ت�أخذ �شيئاً من المدر�سين�ي� في الع�صور الو�سطى, 

لكن الأكيد �أن الفكر الحديث مدين في كثير من مبادئه للفل�سفة المدر�سية. 
هذه �إجمالًا هي ر�ؤية الدكتور �إبراهيم مدكور ومنهجه في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية 

وتاريخها.
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ـ 7 ـ
اتجاهات النقد

اتجاه���ات النقد التي وقفت عليه���ا تجاه ر�ؤية ومنهج الدكت���ور مدكور, تحددت في 
ثلاث���ة مواقف, تنتمي بح�س���ب ترتيبها الزمني �إلى ثلاث بيئات عربية, هي لينان وم�صر 
والمغ���رب, وجاءت ه���ذه المواقف متغايرة من حي���ث المنطلق والباع���ث, وهكذا من حيث 

المحتوى والم�ضمون النقدي.
وق�صدت هنا ا�ستعمال ت�سمية مواقف لأنها جاءت عابرة ومقت�ضبة, با�ستثناء واحد 

منها, وهذه الموقف بح�سب ترتيبها الزمني هي:
�أولًا: نقد ماجد فخري

حن�ي� توق���ف الدكتور ماجد فخري �أم���ام كتاب )في الفل�سف���ة الإ�سلامية( للدكتور 
مدكور, وهو يتتبع �أ�سبق المحاولات التي �أرخت للفل�سفة العربية, كانت له ملاحظة نقدية 
وحيدة, تحددت في �أن الدكتور مدكور لم ينج في هذا الكتاب بالذات من عقد لاا�ست�شراق 
كل النجاة, ف�أفا�ض في مناق�شة رينان وتلامذته حول المفا�ضلة بين العرق ال�سامي والعرق 
الآري, وم�س�ألة وجود فل�سفة �إ�سلامية وعدم وجودها, و�صلتها بفل�سفة اليونان, وكل ذلك 

في نظر الدكتور فخري من الفروع لا من الأ�صول)21(.
وعندم���ا توقفت �أمام هذه الملاحظ���ة, وجدت من الم�ستغرب حقاً �أن يخرج الدكتور 
فخري بمثل ه���ذا لاانطباع عن الدكتور مدكور الذي �أن�صف الم�ست�شرقين, و�أثنى عليهم, 
و�أ����شاد بف�ضله���م, و�أكثر من ذلك �أنه دعا لأن نقف �إلى جانبه���م, عرفاناً منه لأنه تتلمذ 
عليه���م في فرن�سا, وزاملهم في القاهرة, وبقي عل���ى توا�صل معهم يزورهم متى ما و�صل 

�إلى مواطنهم, وظل يحفظ حقهم عليه.
والدكت���ور مدك���ور هو �آخر ما يمكن �أن يقال بحق���ه �أنه لم ينج كل النجاة من عقدة 
لاا�ست�شراق, فهل كل من يبد�أ حديثه عن لاا�ست�شراق م�صاب بعقدة لاا�ست�شراق, ومدكور 
بد�أ حديثه فعلا عن لاا�ست�شراق لكن لي�س ذماً وقدحاً وت�شكيكاً وتهجماً عليهم, و�إنما مدحاً 

وثناءً واعترافاً لهم بالف�ضل, فهل يعد �صاحب هذا الموقف م�صاباً بعقدة لاا�ست�شراق.
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وق���ال عنه فخري �أن �أفا�ض��� في مناق�شة رينان وتلامذته, وحين رجعت �إلى الكتاب 
لم �أج���د مثل ه���ذه الإفا�ضة, فقد �أ����شار مدكور �إلى ر�أي رينان وتح���دث عن بطلان هذا 

الر�أي من دون تو�سع و�إ�سهاب وبلا �إفا�ضة.
ثانياً: نقد علي �سامي الن�شار

�أ����شار الدكت���ور علي �سامي الن�شار �إلى موقفه النقدي ه���ذا في هام�ش الجزء الأول 
م���ن كتابه )ن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سلام(, عن���د حديثه في نهاية الكتاب عن الكتب 
المنهجي���ة في الم����صادر العربي���ة التي تحدثت عن المنه���ج في درا�سة الفل�سف���ة الإ�سلامية 

وتاريخها, ف�أ�شار �إلى �أربعة منها, �أحدها كتاب الدكتور مدكور.
وفي نظر الدكتور الن�شار �أن كتاب )في الفل�سفة الإ�سلامية(, يمثل محاولة الدكتور 
مدك���ور الأخيرة في بيان حقيقة �آرائه التي �سبق و�أن عبر عن كثير منها في مطلع �شبابه, 
وكانت تتمحور حول �إثبات �أ�صالة المدر�سة الم�شائية الإ�سلامية, و�أنها لون جديد من �ألوان 

الفل�سفة, وتتميز بجدة و�أفكار لا نجدها لدى فلا�سفة اليونان.
وفي هذا النطاق, ح�سب ر�أي الدكتور الن�شار, جاء كتابا الدكتور مدكور ال�صادران 
م���ن قب���ل باللغ���ة الفرن�سية, وهما كت���اب )منط���ق �أر�سط���و في العالم العرب���ي(, وكتاب 

)الفارابي ومنزلته في المدر�سة الفل�سفية الإ�سلامية(.
الكتاب الأول يرى فيه الدكتور الن�شار �أنه يحتوي على عر�ض رائع لمنطق �أر�سطو في 
العالم العربي, و�أثره في مختلف المدار�س الكلامية والفقهية والعلمية والفل�سفية, ومعتاًبر 

�أن كتابه )مناهج البحث عند مفكري الإ�سلام( جاء مناق�شة نقدية لهذه الفكرة.
والكت���اب الثاني هو الآخر يرى في���ه الدكتور الن�شار �أنه يحتوي على عر�ض منهجي 
متنا�س���ق لفل�سفة الفارابي, و�أث���ر هذه الفل�سفة فيمن تلاه من فلا�سفة الإ�سلام, والبحث 
كامل من الناحية الفنية, وفيه تتبع دقيق لأ�صول الفل�سفة الإ�سلامية الم�شائية في �أ�صولها 
اليونانية, ومحاولتها التوفيق بن�ي� الأفكار الم�شائية والإ�سلام, ور�أى فيها الدكتور مدكور 

�أنها محاولة قد نجحت, و�أ�ضفت على تاريخ الفل�سفة �أ�ضواء جديدة. 
وهنا ي�صل الدكتور الن�شار �إلى موقفه النقدي, �إذ يرى �أن هذه المحاولة التي تمزج 
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بين الم�شائية والإ�سلام هي محاولة غريبة عن روح الإ�سلام, وعن تفكيره ومنهجه العام, 
لأن الفل�سف���ة في نظره �إنم���ا تنبثق من الإ�سلام نف�سه, عن القر�آن وال�سنة, لا عن محاولة 
التوفي���ق والتن�سيق والتلفي���ق, وفي تقديره �أن فلا�سفة الإ�سلام الم����شا�ؤون قد ابتعدوا عن 
الإ�سلام روحاً ون�صاً, وعن المجتمع الإ�سلامي فكراً وعقيدة وحياة, و�أن الفل�سفة الم�شائية 
ق���د مات���ت في العالم الإ�سلامي منذ عه���د بعيد, وبقيت العقائ���د الكلامية ولم تمت حتى 

عهدنا هذا)22(.
وي�ضي���ف الدكت���ور الن�شار �أن الدكت���ور مدكور كان يبح���ث في الفل�سفة بحث العالم 
الم����ؤرخ, فراعته فل�سفة الفلا�سف���ة الم�شائين عند اليونان وعند الم�سلمين, فحاول في كتبه, 
وفي تحقي���ق علمي, �أن يجعلها معبرة عن �أ�صالة �إ�سلامي���ة, وهذا ما �أنكره تمام الإنكار, 

�إنها فل�سفة بلا �شك, ولكنها لي�ست تعبيراً عن فكر �إ�سلامي وح�ضارة �إ�سلامية.
م���ع ذلك ف�إن الدكتور الن�شار لا يريد تخطئة الدكت���ور مدكور �أكثر من هذا الحد, 
فق���د ا�ست���درك على موقفه النقدي ليذكر �أن مدكور )لم يك���ن على الإطلاق من مدر�سة 
الفل�سفة اليونانية التي ر�أت في فل�سفة اليونان غاية الغايات, و�أن �إليها يعود كل فكر, ولم 
ي���ر الدكت���ور �إبراهيم مدكور على الإطا�ل�ق �أن فكرنا المعا�صر ينبغ���ي �أن يرتبط بفل�سفة 
�أوروب���ا وح�ضارته���ا, تحت ت�أثير الدع���وة الخاطئة التي قدمتها مدر�س���ة طه ح�سين على 

م�سرح تفكيرنا()23(.
وهذا الموقف النقدي للدكتور الن�شار قد ي�صدق على الجزء الأول من كتاب الدكتور 

مدكور, ولا ي�صدق بتمامه على الجزء الثاني.
ثالثاً: نقد محمد عابد الجابري

تطرق الدكتور محمد عابد الجابري �إلى هذه الملاحظات النقدية في كتابين له, هما 
كت���اب )الخطاب العربي المعا�صر.. درا�سة تحليلية نقدية(, وكتاب )التراث والحداثة.. 
درا�س���ات ومناق�شات(, وهما �أي�ضاً الكتابان نف�سهما اللذان �ضمنهما من قبل ملاحظاته 
النقدية على ال�شيخ م�صطفى عبدالرازق وكتابه )التمهيد لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(.

وطريق���ة المناق����شة اختلفت م���ا بين هذي���ن الكتابين, ففي كتاب الخط���اب العربي 



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

126

ناق�ش��� الجابري محاولة مدكور من جه���ة علاقتها بالخطاب الفل�سفي العربي وممكنات 
الت�أ�صي���ل, وفي كتاب الار�ت�ث والحداثة ناق�شها من جهة علاقته���ا بالر�ؤية لاا�ست�شراقية 

وممكنات لاا�ستيعاب. 
وعن���د النظ���ر في هاتين المناق�شتن�ي� يمكن �إجمال ملاحظ���ات الجابري في النقاط 

التالية:
�أولًا: �صن���ف الجابري ر�ؤية مدكور على ما �أ�سم���اه الر�ؤية الليابرلية في مقابل ر�ؤية 
ال�شي���خ م�صطف���ى عبدالرازق الت���ي �أ�سماه���ا بالر�ؤي���ة ال�سلفية, والتي خنق���ت في نظره 

المنهج.
والر�ؤي���ة الليابرلي���ة في نظر الجابري ه���ي ر�ؤية غير متع�صب���ة, فلي�س يهمها فقط 
و����ضع الفل�سفة الإ�سلامية في مكانها اللائق, بل يهمها �أي�ضاً اكتمال مراحل تاريخ الفكر 
الإن�س���اني, وفي �إط���ار هذه الر�ؤية الليابرلي���ة لن نجد حرجاً في لااعار�ت�ف ب�أن الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة �أخذت عن الفل�سفة اليونانية, المه���م هو �أننا �أعطينا بعد �أن �أخذنا كما فعلت 
كل ال�شع���وب التي كانت لها ح����ضارة, و�إذن فلقد كان لنا مكان في التاريخ, وذلك برهان 

على الأ�صالة)23(.
واعترا�ض��� الجابري �أن هذا لفائدة من؟ وعلى ح�ساب من؟ وفي تقديره )�إن و�ضع 
الفل�سفة العربية في ال�شرق في مقابلة الفل�سفة اللاتينية في الغرب, �أي كجزء مكمل لها, 
يعن���ي توظيفها لتقوي���ة خط لاا�ستمراري���ة في تاريخ الفكر الغربي, يعن���ي تدعيم الحلقة 
الأ�ضعف في هذا الخط, حلقة القرون الو�سطى, وهذا كله على ح�ساب تاريخية الفل�سفة 
العربية الإ�سلامية, على ح�ساب �أ�صالتها, بل على ح�ساب تفوقها على الفل�سفة اللاتينية 
في الغرب, التي لم تكن �شيئاً مذكوراً �إزاءها, حتى بالن�سبة للم�ست�شرقين �أنف�سهم, هكذا 

ي�أتي �إثبات المعقولية التاريخية على ح�ساب الأ�صالة والتاريخية معاً()24(.
ثاني���اً: يرى الجاب���ري �أن الق�ضية عند مدك���ور جاءت معكو�سة تمام���اً عند تطبيق 
المنه���ج, وح�سب ر�أيه )�إن هاج�س الأ�صالة ال���ذي هيمن على �صاحب المنهج, جعله يختار 
م���ن المو�ضوعات تل���ك التي تنفرد بها الفل�سفة العربية في ال�شرق, ولا نجدها في الفل�سفة 
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اللاتينية في الغرب, �أعني نظرية ال�سعادة �أو لاات�صال, ونظرية النبوة والنف�س وخلودها 
عند ابن �سينا, ووا�ضح �أن الأمر يتعلق هنا بخطاب اللاعقل في مملكة العقل. وبعبارة �أخرى 
�أن �إثبات الأ�صالة ي�أتي هنا على ح�ساب العقلانية, وبالتالي على ح�ساب المعقولية التاريخية, 

الم�شار �إليها قبل باعتبارها تقوم �أ�سا�ساً على �أنها النمو العقلاني في التاريخ()25(.
وبه���ذا يكون الخطاب الليابرلي الذي عبر عن���ه مدكور في الفل�سفة الإ�سلامية, قد 
انتهى في نظر الجابري �إلى عك�س النتيجة التي كان يريدها, انتهى �ضمنياً �إلى عك�س ما 

كان يريده �صراحة.
ثالث���اً: تحفظ الجابري على موقف مدكور م���ن لاا�ست�شراق والم�ست�شرقين, الذي لم 

يت�صف في نظره بالوعي الكامل وال�صحيح, وكان بعيداً عن النقد والطعن ولااتهام.
ويرى الجابري �أن لاا�ست�شراق في كتاب مدكور لم يكن مو�ضوعاً في قف�ص لااتهام, 
بل بالعك����س �إن التنويه بجهود رجاله كان يتعدى حدود المو�ضوعية ولااعتراف بالجميل, 
ولا يتعلق الأمر بالخروج عن �سبيل الم�ست�شرقين, ولا بالطموح �إلى تجاوزهم, و�إنما يتعلق 
الأم���ر �أولًا و�أخيراً بمتابعة �سيره���م, �سواء على �صعيد تحقيق المخطوط���ات ون�شرها, �أو 
على �صعيد الت�أريخ للفل�سفة الإ�سلامية ورجالها, و�إذا كان الأمر كذلك, وهذا هو مو�ضع 

النظر عند الجابري فما الداعي �إذا �إلى اقتراح منهج جديد ومحاولة تطبيقه!)26(.
رابعاً: لي�س ثمة �شك عند الجابري في ح�سن نيات مدكور �إزاء الفل�سفة الإ�سلامية, ولكن 
ح�س����ن الني����ة في نظره لا يكفي لإعط����اء هذه الفل�سفة المكان اللائق به����ا في تاريخ تطور الفكر 
الإن�س����اني, )ب����ل لا بد من نقد كل المفاهي����م والت�صورات التي جعلت تاري����خ الفل�سفة الحديث 
يح����رم الفل�سفة الإ�سلامية من مكانها اللائق, وعلى ر�أ�س تل����ك المفاهيم والت�صورات مفهوم 
الفكر الإن�س����اني, ذلك لأن هذا المفهوم الحديث, الذي �صاغه الفكر الغربي تحكمه المركزية 
الأوروبي����ة, �إذ المق�صود في الحقيقة هو الفك����ر الأوروبي منظوراً �إليه كفكر للإن�سانية جمعاء, 
وبالت����الي فو�ضع الفل�سفة الإ�سلامية في مكانها اللائق في تاريخ الفكر الإن�ساني بهذا المفهوم, 

يعني جعلها ترمم وتكمل تاريخ الفكر الأوروبي()27(.
وبهذا تنتهي هذه المحاولة �إلى عك�س المطلوب, وال�سبب في نظر الجابري يرجع �إلى 
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�أن مدك���ور لم يكن قد تح���رر من هيمنة الر�ؤية لاا�ست�شراقية, ب���ل ربما لم يكن على وعي 
كاف بطبيع���ة ه���ذه الر�ؤية ومكوناتها, لأنه لم ينطلق من نق���د لاا�ست�شراق ر�ؤية ومنهجاً, 
بل انطلق من ردود الفعل من الرد على بع�ض المطاعن, وهذا و�إن كان واجباً من الناحية 

الوطنية والقومية, فهو لا يكفي من الناحية العلمية.
والنتيج���ة التي يخل�ص �إليه���ا الجابري يقررها بقول���ه: )رواد الدر�س الفل�سفي في 
الفك���ر العرب���ي الحديث لم يكن قد تك���ون لديهم وعي كامل و�صحيح ع���ن طبيعة الر�ؤية 
لاا�ست�شراقي���ة, ولا ع���ن مكوناته���ا الأيديولوجية والمنهجي���ة, بل بالعك�س م���ن ذلك, لقد 
كان النم���وذج الذي كانوا يطمحون �إلى تحقيقه, م���ن خلال ما يقترحونه من مناهج هو 
النموذج لاا�ست�شراقي ذاته, هذا النموذج الذي لم يكونوا يرون فيه �إلا النظرة التاريخية 
والمنه���ج العلمي, وبعب���ارة �أخرى لقد تعاملوا م���ع الر�ؤية لاا�ست�شراقي���ة من الخارج, ولم 

يهتموا بمحددات هذه الر�ؤية ومكوناتها الداخلية()28(.
والملاحظ على هذا النق���د من الجابري, �أنه يغلب عليه الطابع الأيديولوجي الذي 
تجلى في ت�صنيف المواقف في كتابه الخطاب العربي �إلى اتجاهات �سلفية وليابرلية, وهو 
ت�صني���ف �أيديولوج���ي في الأ�سا����س, وفي كتابه التراث والحداثة تجل���ى في طبيعة الموقف 
م���ن لاا�ست�شراق, وهو موقف فيه م�س من الأيديولوجيا, والنق���د الأيديولوجي لي�س نقداً 
متج���رداً من التحيزات الفكرية وال�سيا�سية, وبالت���الي ف�إنه لي�س نقداً علمياً ومو�ضوعياً, 
وطالم���ا �أفرط الجابري في ه���ذا النمط من النقد, خ�صو����صاً في كتابه )نحن والتراث.. 

قراءات معا�صرة في تراثنا الفل�سفي(.
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ـ 8 ـ
ملاحظات ونقد

�أم���ا الملاحظات التي وجدتها ح���ول هذه المحاولة للدكتور مدك���ور, فهي تتحدد في 
الملاحظات التالية:

�أولًا: لاحظت �أن الجزء الأول من الكتاب كان كافياً في تحقيق الغر�ض من جهة بلورة 
وتحديد المنهج, ومن ثم العمل على تطبيقه في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, وقد 

برهن الدكتور مدكور على ذلك بطريقة وافية ومتما�سكة.
ور�أيت �أن الجزء الثاني جاء تو�سعاً وتتميماً, وهو �أ�شبه ما يكون بحا�شية على الجزء 
الأول, وذلك رغب���ة من الم�ؤلف في مزيد من التو�سع لا�ستكمال حلقات النظريات الكبرى 
في تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامي���ة, ولإثبات حقيقة و�أ�صالة هذه الفل�سف���ة, وكيف �أنها مثلت 

مرحلة مهمة في مراحل تطور تاريخ الفكر الفل�سفي الإن�ساني.
وم���ا ي�ؤكد هذه الملاحظة, �أن الجزء الأول من الكت���اب كان الأكثر عناية واهتماماً 
عن���د الكت���اب والباحثن�ي� الذين حاول���وا التعرف على منه���ج الدكتور مدك���ور في درا�سة 

الفل�سفة الإ�سلامية, وبخلاف الجزء الثاني الذي لم يحظ بدرجة كافية من لااهتمام.
ومن جان���ب �آخر, يمكن القول �إن الجزء الأول كان �أكثر تما�سكاً من الجزء الثاني 

الذي ظهر فيه التكرار عند الحديث عن المذاهب الكلامية.
ثاني���اً: وجدت �أن ما بين الجز�أي���ن الأول والثاني, هناك مفارقة �أ�سا�سية لم يف�صح 
عنها الم�ؤلف بالقدر الكافي, ولم يتنبه �إليها الكتاب والباحثون الذين وقفت على كتاباتهم 

وم�ؤلفاتهم.
وه���ذه المفارق���ة تتح���دد في �أن الج���زء الأول, كان يعن���ى ب�شكل �أ�سا�س���ي بالفل�سفة 
الم�شائية العربية, والتركيز على منه���ج الفلا�سفة الم�سلمين الخال�ص, وتحديداً الفارابي 
وابن �سينا, وتغيرت هذه الروح في الجزء الثاني, �إذ تحول لااهتمام نحو منهج المتكلمين 

الم�سلمين, والتركيز على ا�ستظهار العلاقة بين الفل�سفة وعلم الكلام.
ولع���ل �أكثر ن�ص يك�شف عن هذا التحول من الفل�سفة الم�شائية �إلى علم الكلام, هو 
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ما �أ�شار �إليه الدكتور مدكور في مقدمة الجزء الثاني بقوله: )والفكر الفل�سفي الإ�سلامي 
�أف�س���ح من �أن يقف عند المدر�سة الم�شائية العربي���ة وحدها, فقد ظهر وعرف في مدار�س 
كلامي���ة قبل �أن يعرف الم�شا�ؤون وي�ستقر �أمرهم, وفي علم الكلام فل�سفة, وفل�سفة دقيقة 

وعميقة �أحياناً()29(.
ولهذا نجد �أن معظم الن�صو�ص و�أهمها التي تت�صل ب�أهمية وقيمة علم الكلام, وعن 
علاقته بالفل�سفة والفكر الفل�سفي, �إنما وردت وتكررت في الجزء الثاني من الكتاب, وفي 

دلالة على هذا التحول.
ولا �أعلم على وجه التحديد, لكن قد يكون هذا التحول له علاقة بالنقد الذي وجهه 
الدكت���ور علي �سامي الن�شار وات�صل بهذه الملاحظة تحديداً, وخ�ص بها الجزء الأول من 

الكتاب. 
ثالث���اً: عند تطبيق المنهج, تحدث الدكت���ور مدكور عن خم�س نظريات كبرى تنتمي 
�إلى الفل�سفة الإ�سلامية, ثلاث منها تحدث عنها في الجزء الأول, وهي نظريات ال�سعادة 
�أو لاات����صال, والنبوة, والنف�س وخلودها, واثنتان تح���دث عنهما في الجزء الثاني, وهما 

نظريتا الألوهية, وحرية الإرادة.
�أم���ام ه���ذه النظريات الخم�س, يمك���ن النقا�ش ح���ول تراتبها من حي���ث الأهمية, 
فالملاح���ظ �أن مدك���ور تحدث عن ه���ذه النظريات م���ن دون �أن ي�شرح ر�ؤيت���ه في تراتبها 
ومنزلته���ا في الفل�سفة الإ�سلامية, وك�أنه لم يلتفت �إلى هذه الملاحظة, التي لم ي�شر �إليها 

لا من قريب ولا من بعيد.
في حين �أن من يتوقف �أمام هذه النظريات, يلتفت �إلى �ضرورة الك�شف عن التراتب 
بينها, وذلك لتفاوتها الوا�ضح من حيث الأهمية ولااعتبار في الفل�سفة الإ�سلامية, والقدر 
ال���ذي من ال�صع���ب لااختلاف عليه هو �أن نظري���ة الألوهية ت�أت���ي في مقدمة تراتب هذه 

النظريات من حيث الأهمية, ومن ثم ت�أتي بعدها نظرية النبوة.
ون�ستطي���ع �أن ن�ؤكد تقدم نظرية الألوهية بما �أ�شار �إليه الدكتور مدكور نف�سه, عند 
حديثه ع���ن خ�صائ�ص الفل�سفة الإ�سلامية, �إذ اعت�ب�ر �أن )الفل�سفة الإ�سلامية دينية في 
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مو�ضوعاته���ا, تبد�أ بالواحد, وتحلل فكرة الألوهية تحليلا �شاماً�ل� دقيقاً لم ت�سبق �إليه.. 
وعن الواحد �صدر كل �شيء, فهو المبدع والخالق()30(.

رابع���اً: في زم���ن ����صدور كتاب الدكت���ور مدك���ور, لم تكن الن�صو�ص��� والمخطوطات 
والكتابات العربية للفلا�سفة الم�سلمين قد عرفت ون�شرت وحققت, وكان مدكور ملتفتاً �إلى 
ه���ذه الملاحظة و�سيد العارفين بها, الأمر الذي اقت�ضى منه العودة �إلى كتابات وم�ؤلفات 
الم�ست�شرقين الأوروبيين في هذا ال��شأن, وا�ستعان كثيراً بهذه الكتابات والم�ؤلفات, التي كان 

على دراية جيدة بها.
وكان���ت �آراء ه����ؤلاء الم�ست�شرقين ومقالاتهم حا�ضرة في معظ���م مو�ضوعات الكتاب 
وبالذات في الجزء الأول منه, وذلك باعتبار �أن ه�ؤلاء الم�ست�شرقين هم الذين تعرفوا على 
الن�صو�ص��� الفل�سفية الإ�سلامية وحققوها ون�شروه���ا بلغاتهم, واعتنوا بها �شرحاً وتعليقاً 

و�ضبطاً وتدقيقاً.
وه���ذا ما يف�سر الموق���ف الإيجابي للدكتور مدك���ور من ه����ؤلاء الم�ست�شرقين والثناء 
عليه���م, ولااعتراف لهم بالف�ضل, والدع���وة �إلى �إتباع �سيرتهم في ال�برص والن�شاط, وفي 

ال�ضبط والتدقيق.
م���ع ذل���ك ف�إن مدكور ما كان يريد �أن تبقى هذه الحال وت�ستمر كما هي عليه, ومن 
هن���ا جاءت دعوت���ه وت�أكيده على ����ضرورة العناية ب�إحي���اء التراث الإ�سلام���ي والفل�سفي 
خ�صو����صاً, على �أن ينه�ض بهذه المهمة الم�سلمون �أنف�سهم, حتى لا يبقى وي�ستمر لااعتماد 

على كتابات وم�ؤلفات الم�ست�شرقين.
وحين تحدث مدكور عن الواقع الذي كان عليه وقت �صدور كتابه, وتغير هذا الواقع 
فيما بعد يقول )لا �شك في �أن الك�شف عن المخطوطات هو الخطوة الأولى في �سبيل �إحياء 
الار�ت�ث الإ�سلامي, وقد اتجه �إليه الم�ست�شرقون منذ �أخريات القرن الما�ضي, و�سرنا على 
نهجهم في القرن الحالي, وك�شفوا وك�شفنا معهم عن ذخائر لها وزنها, فلدينا الآن ثروة 

يعتد بها من م�ؤلفات كبار فلا�سفة الإ�سلام.
 وقد كنا بالأم�س لا نكاد نعثر على م�ؤلف واحد بالعربية لبع�ضهم, وتغيرت �أحكامنا 
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عليه���م �أحياناً في �ضوء هذا الك�شف المتلاحق, ف�أخ���رج منذ ع�شرين عاماً 25 ر�سالة من 
ر�سائ���ل الكندي, التي وقفنا على كثير من �آرائه الميتافيزيقية وال�سيكولوجية, وعلى �شيء 

من نظرياته الجغرافية والفلكية. 
وتوالى في الع�شرين �سنة الأخيرة, ن�شر بع�ض م�ؤلفات الفارابي في الفل�سفة والمنطق 
وال�سيا�سة والمو�سيقى, الواحد تلو الآخر, ونخ�ص بالذكر منها كتاب الحروف, وهو �أكبر 
م�ؤلف���ات الفارابي الفل�سفية التي و�صلت �إلينا. واكتمل���ت مراجعنا عن ابن �سينا ب�إخراج 
مو�سوعت���ه الفل�سفية الك�ب�رى ب�أق�سامها الأربع���ة, ونعنى بها كتاب ال�شف���اء الذي ق�ضينا 
في تحقيق���ه ون����شره نحو ربع ق���رن �أو يزيد, ولم يكن حظ فلا�سفة المغ���رب ب�أقل من حظ 
فلا�سف���ة الم����شرق, فقد �أخرج في الخم�سين �سنة الأخيرة قدر غر�ي� قليل من م�ؤلفات ابن 

باجة وابن ر�شد()31(.
وي����رى الدكتور حام����د طاهر �أن مدك����ور كان )وراء ن�شر العديد م����ن ن�صو�ص الفل�سفة 
الإ�سلامية القديمة, ومن هنا ظل منهجه معتمداً عليها, وا�ستمرت �أحكامه نابعة منها()32(.

وفي هام�ش��� الكت���اب �أ����شار الدكت���ور طاهر �إلى بع�ض��� الأعمال التي وق���ف وراءها 
مدكور, منها مو�سوعة المغني للقا�ضي عبد الجبار, ومو�سوعة ال�شفاء لابن �سينا, �إ�ضافة 
�إلى الإ�شراف على الكتب التذكارية الكثيرة عن الفارابي وابن �سينا وابن عربي, وكذلك 

المعاجم الفل�سفية الخا�صة بال�شخ�صيات والم�صطلحات.
خام�ساً: بخلاف الكثيرين كان مدكور يبد�أ حديثه من الفارابي ولي�س من الكندي, 
وظ���ل يقدمه ويفا�ضله عليه, وبقي يلف���ت النظر لفل�سفته و�آرائ���ه, وكا�شفاً عن ت�أثيره في 

الآخرين الذين �أخذوا عنه, وتابعوه في فل�سفته و�آرائه.
وفي المقاب���ل �أهم���ل مدكور الكندي, ولم يعطه �أهمية واعتب���اراً, ونادراً ما رجع �إليه 
ولآرائ���ه, ومق���دار ما رجع �إلي���ه في الجزء الثاني من كتابه, يفوق مق���دار ما رجع �إليه في 

الجزء الأول.
وح�س����ب ر�أي مدك����ور ف�����إن الفارابي ه����و )�أول من �����صاغ الفل�سفة الإ�سلامي����ة في ثوبها 
الكام����ل, وو�����ضع �أ�صولها ومبادئ����ه, نحن لا ننك����ر �أن الكندي تنبه قبل����ه �إلى درا�سة �أفلاطون 
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و�أر�سط����و وعر�ض لبع�ض���� نظرياتهما بال�شرح ولااخت�صار, ولكنا لا نج����د لديه مذهباً فل�سفياً 
كاماً�ل�� ب����كل معاني الكلمة, ب����ل هي نظرات متفرق����ة, ومتعلقة بمو�ضوع����ات مختلفة لا رابطة 

بينها. �أما الفارابي فقد لم هذا ال�شعث, و�أقام دعائم مذهب فل�سفي مت�صل الحلقات()33(.
وتوق���ف مدكور مرة �أخرى �أم���ام هذا الر�أي, ليقول �إنه م���ا زال على ر�أيه, وليقدم 
تنبيه���ا للدكتور محم���د عبدالهادي �أبو ريدة ال���ذي خالفه الر�أي, فبع���د �أن جدد مدكور 
موقف���اً في اعتبار �أن الفارابي ه���و الوا�ضع الحقيقي لدعائم الفل�سف���ة الإ�سلامية, عقب 
عل���ى ذلك في هام�ش الكتاب بقول���ه: )وا�ضح �أنا ل�سنا هنا ب����صدد الموازنة بين الفارابي 
والكندي, �أيهما الم�ؤ�س�س الأول للمدر�سة الفل�سفية الإ�سلامية, على �أنا قدر ر�أينا من قبل 
في هذا ر�أياً لا نظن �أنه جد ما يغيره, وما �أجدر �صديقنا الدكتور �أبو ريدة الذي بدت عليه 
معار�ضتن���ا في بح���ث �أخير ـ مجلة الأزهر مجلد 18ـ �أن يعود �إلي���ه ليتبين �أنا لم ننكر على 
الكن���دي فل�سفته, ولكن���ا �شئنا فقط �أن نبرز �صورتها البادئ���ة, وطابعها الريا�ضي, الأمر 

الذي يميزها من فل�سفة الفارابي()34(.
�ساد�س���اً: لي����س فق���ط الكن���دي ال���ذي قلل مدكور م���ن مكانت���ه في تاري���خ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة, و�إنما هناك �أي�ضاً ابن ر�شد, الذي ظهر في كتابه ب�صورة باهتة جداً, وذلك 
بخا�ل�ف ال����صورة اللامعة والمتفوق���ة التي ظهر عليه���ا في كتابات �أخ���رى, خ�صو�صاً في 

الكتابات العربية الحديثة التي حاولت �إعادة اكت�شاف ابن ر�شد من جديد.
وللك����شف ع���ن هذه ال����صورة الباهت���ة, يمكن الإ����شارة �إلى موقفين تط���رق �إليهما 

مدكور, وهما:
الموق����ف الأول: عن����د الحديث ع����ن نظرية ال�سع����ادة, وتتبع امتدادات ه����ذه النظرية في 
المدار�����س الفل�سفية الأخ����رى, وبعد الو�صول �إلى مدر�سة الأندل�س تط����رق مدكور �إلى �آراء ابن 
باج����ة وابن طفيل, وو�صل �إلى ابن ر�شد, وفي تقييمه لر�أي ابن ر�شد, يرى مدكور �أن ابن ر�شد 
)اعتن����ق كزملائه فلا�سفة الأندل�س الآخرين نظرية ال�سع����ادة الفارابية, ومن الغريب �أنه لم 
يدخ����ر و�سع����اً في نقد الفارابي واب����ن �سينا وتجريحهم����ا, ولا �سيما �إذا �أح�����س منهما انحرافاً 
ع����ن �سن����ة �أر�سطو, ومع ذلك لم ينج من �أثرهما, ولم ي�ستط����ع �أن يكون لنف�سه مذهباً م�ستقلًا 
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ينف�صل عن مذهبهما, وهو �أ�شد ما يكون ت�أثراً بهما في الم�سائل الت�صوفية()35(.
الموقف الثاني: عند الحديث عن نظرية النف�س وخلودها, وجد مدكور �أن لا حاجة 
لأن يع���رج, ح�سب قوله, عل���ى مدر�سة الأندل�س, ف�أثارها في ال����شرق غير وا�ضحة, وربما 
كان���ت �آر�اؤها ال�سيكولوجية في الغرب �أظهر, عل���ى �أن حديث ابن ر�شد عن وجود النف�س 

كحديثه عن خلودها �ضعيف متهافت, ولي�س فيه ما يدعو لأن نقف عنده)36(.
�سابع���اً: في الجزء الثاني من الكتاب, تطرق الدكتور مدكور �إلى المذاهب الكلامية 
عن���د الم�سلمين, وتحدث عن الم�سلمين ال�شيع���ة وو�صفهم في ثلاثة مواقع بالراف�ضة, وهذا 
الو����صف لا يحب���ذه الم�سلمون ال�شيع���ة, ويعتبرونه م�سيئاً لهم, وي�ضعون���ه في خانة التنابز 

بالألقاب الذي نهى عنه القر�آن الكريم في قوله تعالى )ولا تنابزوا بالألقاب()37(.
وفي نظ���ر الم�سلمن�ي� ال�شيعة �أن ه���ذا الو�صف, متى ما ورد ف�إن���ه ي�سلب عن �صاحبه 
النظ���ر العلم���ي والمو�ضوعي المتج���رد من التحي���زات المذهبية والتاريخي���ة, لأن لي�س من 

العلمية والمو�ضوعية ا�ستعمال هذا الو�صف التنابزي والتهكمي.
والدكت���ور مدكور على جلال قدره, ورفعة مكانت���ه, و�سمو ت�سامحه, ما كان بحاجة 
�إلى ا�ستعمال هذا الو�صف, ولا يليق به على الإطلاق, وهو �أكبر من ذلك, وما كان بحاجة 
�أي����ضاً لأن ي����ضع نف�سه في مثل ه���ذا الموقف, ولا �أن ي�أت���ي �أحد ليلفت النظ���ر �إليه, وكان 

ب�إمكانه �أن يتفطن لهذا الأمر بنف�سه, وهو كي�س فطن. 
واللاف���ت في الأم���ر, �أن هذا الو�صف قد غاب كلياً عن الجزء الأول, وما ورد وتكرر 
�إلا في الج���زء الث���اني, وك�أنه غاب عن الجزء الأول الذي غلبت عليه روح الفل�سفة, وظهر 
في الج���زء الث���اني الذي غلبت عليه روح علم الكلام, وه���و العلم الذي �شهدت في �ساحته 

نزاعات الم�سلمين وخ�صوماتهم و�سجالاتهم الفكرية والتاريخية.
ولع���ل من��شأ الوقوع في ه���ذا لاالتبا�س, �أن الدكتور مدكور رج���ع �إلى كتب الخ�صوم 
عن���د حديثه عن مذه���ب الم�سلمين ال�شيع���ة, و�أ�شار �إلى ذلك بنف�سه حن�ي� قال عن كتاب 

الأ�شعري )مقالات الإ�سلاميين( �إنه م�صدره الوحيد)38(.
هذه بع�ض الملاحظات التي لا تقلل بالت�أكيد من �أهمية وقيمة كتاب الدكتور مدكور.
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الف�صل الرابع
علي �سامي الن�شار..

ومنهج درا�سة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية
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ـ 1 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. الر�ؤية والتطور

في خم�سين���ات القرن الع�شرين �أ�صدر الدكتور علي �سام���ي الن�شار كتاباً مو�سعاً في 
تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية, حمل عنوان )ن��شأة الفك���ر الفل�سفي في الإ�سلام(, وبات من 
الم�ؤلف���ات المعروفة في مجاله, ويع���ده البع�ض من �أهم م�ؤلفات الدكت���ور الن�شار, وقد نال 

عليه جائزة الدولة الت�شجيعية في م�صر �سنة 1962م.
والدكت���ور الن�شار م���ن �أ�ساتذة الفل�سفة الإ�سلامية المعروفن�ي� في المجال الأكاديمي 
العرب���ي, فقد عرفته وا�ستف���ادت من خبرته المعرفية والأكاديمي���ة الكثير من الجامعات 
العربي���ة, فف���ي الفترة ما بين �سن���ة 1955م و�سن���ة 1959م انتدب �أ�ست���اذاً بكلية الآداب 
والعل���وم في جامعة بغداد, وفي �سنة 1966م انتقل للتدري�س بجامعة �أم درمان الإ�سلامية 
بال�س���ودان, وفي �سن���ة 1973م عين �أ�ست���اذاً للفل�سفة الإ�سلامية بكلي���ة الآداب في جامعة 

محمد الخام�س بالمغرب, وبقي هناك �إلى �أن وافته المنية �سنة 1980م.
وم���ا بين هذه ال�سنوات �شغل الدكتور الن�شار ثلاثة منا�صب ثقافية و�أكاديمية, ففي 
�سنة 1952م عن�ي� مديراً لمعهد الدرا�سات الإ�سلامية في العا�صمة الأ�سبانية مدريد, وفي 
�سنة 1971م �إلى �سنة 1973م �أ�صبح م�ست�شاراً ثقافياً لم�صر في ا�ستراليا, وباقي ال�سنوات 

الأخرى �أم�ضاها �أ�ستاذاً للفل�سفة الإ�سلامية بجامعة الإ�سكندرية.
وفي مجال الن�شر والت�أليف, �أ�صدر الدكتور الن�شار الكثير من الم�ؤلفات والتحقيقات, 
ولع���ل �أ�شهره���ا كتابه )ن��شأة الفكر الفل�سف���ي في الإ�سلام(, الذي توال���ت طبعاته تباعاً, 
وواكبه���ا الم�ؤلف �إلى الطبع���ة ال�سابعة ال�صادرة �سنة 1977م, وبقي���ت تتوالى �إلى ما بعد 

وفاته, وما زالت �إلى اليوم.
في ه���ذه الطبع���ات التي واكبه���ا الم�ؤلف, ����شرح فيه���ا طبيعة التب���دلات والتغيرات 
المتلاحقة التي ح�صلت في الكتاب على م�ستوى المادة والمنهج, وكيف �أنها غيرت من هيئة 
الكت���اب وبنيته كم���اً وكيفاً, ما بين طبعت���ه الأولى �إلى طبعته ال�سابع���ة, وهذا ما �أو�ضحه 

الم�ؤلف نف�سه, وما كان يريده �أي�ضاً وي�سعى �إليه.
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وقد عك�ست ه���ذه التبدلات والتغيرات تطور الخبرة والمعرفة عند الدكتور الن�شار, 
التي تعددت وتنوعت في تجربته الفكرية والأكاديمية البيئات والمجتمعات التي احتك بها, 

وعا�ش فيها, وتوا�صل معها, وهي تلك البيئات والمجتمعات التي �أ�شرنا �إليها من قبل.
والمقدم���ات التي كتبها الن����شار لهذه الطبعات المتتالية, تمثل مادة مهمة لا بد منها 
في تكوي���ن المعرفة بهذا الكتاب مادة ومنهجاً, وبالأطوار التي مر بها, وما ح�صل فيه من 

تبدلات وتغيرات متلاحقة, �شملت جوانب عدة منه.
و�سوف نتوقف عند هذه المقدمات, لمعرفة كيف تطورت ر�ؤية الم�ؤلف الفل�سفية لهذا 

الكتاب, والتي ت�شرح بدورها تطور ر�ؤيته لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية.
وح�سب هذه المقدمات, ف�إن الدكتور الن�شار عند �صدور الطبعة الأولى من الكتاب, 
كان ق���د اعتنى فيه���ا منهجاً لا مادة, و�أراد �أن يوجه �أنظار الباحثين �إلى منهج البحث في 

ن��شأة الفل�سفة الإ�سلامية, وكيف يتم تناولها في م�صادرها الأ�صيلة.
وفي الطبع���ة الثانية, �أعاد الم�ؤل���ف فيها لااهتمام بمادة الكت���اب �إلى جانب العناية 
بالمنهج, وحاول القيام بدرا�سة تركيبية للمفكرين الأوائل الذين قامت في نظره الفل�سفة 

الإ�سلامية على �أكتافهم.
�أم���ا الطبعة الثالثة, فلم يتحدث عنها الم�ؤلف ب�شيء وما �إذا كانت قد ح�صلت فيها 
تب���دلات وتغيرات, لكنه تح���دث عن الطبعة الرابعة ال�صادرة �سن���ة 1966م, و�أ�شار فيها 
�إلى �أن���ه �أ�ضاف �إليه���ا �أبحاثاً جديدة لم ي�سمها, و�صقل بع�ض��� ف�صولها فتغيرت مادتها, 
وج���اءت مختلف���ة, ح�سب قوله, عن الطبع���ات ال�سابقة, و�أ�شرف على ه���ذه الطبعة وقام 

بت�صحيح �أ�صولها تلميذه ال�سيد محمد ح�سن الدخاخني.
وفي الطبع���ة الخام�سة ال�صادرة �سنة 1971م, ر�أى الدكتور الن�شار �أن يقوم بتقويم 
كام���ل لأب���واب الطبعة الرابع���ة وف�صوله���ا, تغيرت بموجبه���ا مادة الكت���اب في كثير من 
الف�صول, وذلك طبقاً لمنهج جديد, ح�سب قوله, يرتكز على و�ضع �آراء المفكرين الم�سلمين 
في الن�س���ق الفل�سفي, الأمر الذي ا�ستلزم منه مراجع���ة لكثير من الن�صو�ص التي ظهرت 
في ال�سنوات الأخيرة �آنذاك, وا�ستفاد �أي�ضاً من مجموعة الأبحاث التي قام بها تلامذته, 
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وق���د �أفادت���ه كثيراً كما يقول في تطوي���ر هذا الكتاب, ويخ�ص بالذك���ر تلميذه الجزائري 
الدكتور عمار الطالبي �أ�ستاذ الفل�سفة بجامعة الجزائر, الذي �أم�ضى معه �سنتين تلميذاً 
في جامعة الإ�سكندرية, اعتبرهما الن�شار �أنها كانت على جانب كبير من الفائدة للبحث 

العلمي في حلقته العلمية.
وفي الطبع���ة ال�ساد�سة ال�صادرة �سن���ة 1974م, تبين للدكتور الن�شار مقدار ما طر�أ 
على حقل الدرا�سات الفل�سفية الإ�سلامية من تغيير في ال�سنوات الأخيرة �آنذاك, ا�ستوجب 
من���ه �إعادة كتابة الكثير من ف�صول هذا الكت���اب, مطبقاً, ح�سب قوله, الر�ؤية المو�ضوعة 
مع النظرة �إلى �صلة الفكر بالمجتمع حيثما وجدت هذه ال�صلة, ويت�ضح هذا التغيير الذي 

كان �شاملًا, ح�سب و�صفه, في مبحث �أ�صحاب الت�أويل العقلي في الإ�سلام.
وذك���ر الن�شار �أن���ه ناق�ش الكثير من مو�ضوع���ات هذه الطبع���ة ال�ساد�سة, وما طر�أ 
عليه���ا م���ن تغييرات مع �صديق���ه وزميله المغربي الدكت���ور عبدال�سلام بو مج���دل �أ�ستاذ 
الفل�سفة الإ�سلامية المحا�ضر بكلية الآداب جامعة محمد الخام�س في الرباط, الذي قدم 
له الكثير من الملاحظات ولااعترا�ضات المفيدة, و�أخذ بملاحظته في �إعادة كتابة مبحث 

الأ�صول الخم�سة للمعتزلة, وفي الجزء الثالث من الكتاب �سجل الن�شار �إهداء له.
وفي الطبعة ال�سابعة ال�صادرة �سنة 1977م, �أ�ضاف الن�شار �إلى مادة الكتاب ف�صلًا 
جديداً عن العوامل الداخلية لن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سلام, و�أعلن عن �شعوره بالفخر 

ولااعتزاز لإقبال القراء في مختلف البلاد العربية على كتابه.
وي���رى الدكت���ور الن����شار �أن المنه���ج الذي اتبع���ه في درا�سة ن�����شأة الفك���ر الفل�سفي 
الإ�سلام���ي لم يتغر�ي�, ح�سب قوله, في طبعات الكتاب كلها, �أم���ا مادة الكتاب فقد كبرت 

و�ضخمت, فبد�أ الكتاب على غير ما يعرفه قارئ الطبعات ال�سابقة.
ويتك���ون الكتاب من ثلاثة �أجزاء, الجزء الأول خ�ص�صه الم�ؤلف للحديث عن ر�ؤيته 
العام���ة للفل�سف���ة الإ�سلامية, وتاري���خ ن��شأة ه���ذه الفل�سفة بالع���ودة �إلى مذاهب الفقهاء 
ومذاهب المتكلمين الم�سلمين, وخ�ص�ص الجزء الثاني للحديث عن تاريخ مذاهب الم�سلمين 
ال�شيع���ة, والجزء الثالث خ�ص����صه للحديث عن مذاهب الزه���د والت�صوف في الإ�سلام 
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خلال القرنن�ي� الأول والثاني الهجريين, وكان يعتزم �إ�صدار الجزء الرابع تتمة للحديث 
ع���ن مذاهب الزهد والت����صوف في القرنين الثالث والرابع, وهما في نظره من �أهم عهود 
الإ�سا�ل�م في تقويم الحياة الروحي���ة الإ�سلامية, و�أ�شار �إلى جزء خام�س �أي�ضاً, كان يريد 

�أن يخ�ص�صه للحديث عن ن��شأة الفل�سفة الإ�سلامية الم�شائية.
وفي نظ���ر الدكت���ور الن����شار �أن تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامي���ة, لن ي�ستق���ر ا�ستقراره 
الكامل حتى ين�شر الدفين الكبير من المخطوطات العربية, ويرى �أن مجهودات الباحثين 
في الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة م�ستمرة دائماً, وفي طاقة جبارة لإخ���راج كثير من المخطوطات 
وتحقيقه���ا, وبق���در ما يظهر م���ن مخطوطات ووثائق, بق���در ما يزداد ت�ضخ���م تاريخنا 
للفل�سف���ة الإ�سلامي���ة, وهذا م���ا يدع���وه �إلى التغيير والتبدي���ل الم�ستم���ر في �أبحاثه لهذا 
الكت���اب, م���ع ت�أكيده �أن البحث في ن�����شأة الفل�سفة الإ�سلامية لم يهت���م به بعد, ولا بد من 
�سنوات �أخرى تبرز فيها وثائق ما زالت مطمورة, وتت�ضح فيها حقائق بقيت مغمورة تبين 

�أ�صالة هذه الفل�سفة وقوتها الدافقة, وتك�شف عن تكامل ن�سقها.
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ـ 2 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. والمدار�س الثلاث

ب���دا لي �أن الدكتور الن�شار حاول في كتابه )ن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سلام(, �أن 
يقدم نف�سه بو�صفه �صاحب مدر�سة م�ستقلة في الفل�سفة الإ�سلامية, مغايرة ومختلفة عن 
مدر�ستن�ي� فل�سفيتين ظهرت���ا في م�صر, و�أ�شار �إليهما الن����شار وتحدث عنهما, وكان على 

توا�صل واحتكاك بهما, يتفق معهما في جوانب ويختلف معهما في جوانب �أخرى.
ولم �أج���د بمقدار متابعتي م���ن �أ�شار �إلى مثل هذه الملاحظة, ولف���ت لاانتباه �إليها, 
وتوق���ف عنده���ا, وما وجدته كان بخا�ل�ف ذلك تمام���اً, فالحديث عن الدكت���ور الن�شار 
في معظ���م الكتاب���ات التي جاءت على ذكره �إما �أنها تجاهلته, و�إم���ا �أنها �صنفته في �إطار 

تلامذة ال�شيخ م�صطفى عبدالرازق, بو�صفه �أقرب التلامذة �إليه.
وم���ن الكتابات التي تجاهلته, ما كتبه الدكتور حام���د طاهر عن مناهج حديثة في 
درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية, �إذ �أ�شار �إلى ثلاثة مناهج �أ�سا�سية, هي بح�سب ترتيبه, منهج 
م�صطف���ى عبدالرازق, ومنه���ج محمد �إقبال, ومنهج �إبراهيم مدك���ور, معتاًبر �أن ه�ؤلاء 
الثلاث���ة هم م���ن كبار الرواد الأوائل في درا�سة الفل�سف���ة الإ�سلامية في الع�صر الحديث, 

وكان لهم دور �أ�سا�سي في ت�أكيد مكانتها الحديثة بين فروع المعرفة الإ�سلامية)1(.
و�أما الكتابات التي �صنفته في �إطار تلامذة ال�شيخ م�صطفى عبدالرازق فهي معظم 
الكتاب���ات التي ج���اءت على ذكره, ومنها ما �أ�شار �إليه الدكت���ور �أحمد محمود �صبحي في 
مقالة له عن اتجاهات الفل�سفة الإ�سلامية في العالم العربي, �إذ اعتبر �أن الدكتور الن�شار 

مثل �أبرز ا�ستجابة لدعوة م�صطفى عبدالرازق, و�أ�صدق تعبير عن منهجه)2(.
وحتى الدكتور حامد الطاهر ما تحدث عن الن�شار �إلا بو�صفه تلميذاً لمدر�سة ال�شيخ 
عبدال���رازق, وهكذا حال الكثيرين الذين لم يمي���زوا الن�شار ب�صورة م�ستقلة عن �أ�ستاذه 

عبدالرازق.
ولع���ل ه�ؤلاء �إم���ا �أنهم لم يلتفت���وا �إلى �أن الدكتور الن�شار �أخذ يق���دم نف�سه بو�صفه 
�صاح���ب مدر�سة فل�سفية م�ستقلة عن الآخرين, و�إما �أن ه�ؤلاء لم يعترفوا للدكتور الن�شار 
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بهذا التفوق الذي يرتقي به �إلى �أن يكون �صاحب مدر�سة فل�سفية متميزة عن الآخرين.
ولم �أج���د في الكتابات التي رجعت �إليها ما ي�ر�ي�ش �إلى لااحتمال الثاني, ولااحتمال 
الأرج���ح �أن ال�شه���رة الوا�سعة التي عرفت به���ا مدر�سة ال�شيخ عبدال���رازق وقوة نفوذها 
وهيمنته���ا وامتدادها قد غطت على الآخرين, خ�صو����صاً تلامذته ومنهم الن�شار, الذي 

كان يعتبره عبدالرازق �أقرب النا�س �إليه تلميذاً و�صديقاً.
وه���ذا يعن���ي �أن الن����شار لم يعرف عند الآخري���ن بو�صفه �صاح���ب مدر�سة فل�سفية 
م�ستقل���ة, وه���و الذي ع���رف عن نف�سه بهذه ال�صف���ة في كتابه )ن��شأة الفك���ر الفل�سفي في 
الإ�سا�ل�م(, و�أراد م���ن ه���ذا الكتاب �أن يكون كا�شف���اً عن هذه ال�صف���ة, ومبرهناً عليها, 

ومعلناً عن منهج مختلف في درا�سة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية.
و�أ�شار الن�شار لهذه المدر�سة التي يمثلها في �سياق حديثه عن ثلاث مدار�س تختلف 

في مناهج درا�ستها لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, وهذه المدار�س هي:
�أولًا: مدر�سة ال�شيخ م�صطفى عبدالرازق

في تعريفه لهذه المدر�سة يقول الن�شار �إن ال�شيخ عبدالرازق كان �أول �أ�ستاذ للفل�سفة 
الإ�سلامية بكلي���ة الآداب جامعة القاهرة في �أوائل �أربعيني���ات القرن الع�شرين, وك�شفت 
محا�ضراته ع���ن ر�ؤية جديدة تبرز �إبداع العقلية الإ�سلامي���ة في الفل�سفة, وتلتم�س من��شأ 

التفكير الفل�سفي الإ�سلامي في كتابات الم�سلمين قبل �أن يت�صلوا بالفل�سفة اليونانية.
وتقرر هذه الر�ؤية التي عبر عنها ال�شيخ عبدالرازق �أن الم�سلمين كان لديهم تفكير 
خال�ص �صدروا فيه عن ذاتهم, وتفكير تن�سيقي كان لهم فيه حظ من لاابتكار, و�أن هذه 
الر�ؤي���ة وجه���ت �أنظار الباحثين فيما بع���د �إلى الناحية المعبرة ع���ن الح�ضارة الإ�سلامية 

كلها, وتحددت هذه الناحية في علمي الكلام و�أ�صول الفقه)3(.
ومن �أبرز تلامذة ورجالات هذه المدر�سة في نظر الن�شار, ثلاثة من �أ�ساتذة الفل�سفة 

الإ�سلامية, وهم ح�سب تعريفه وترتيبه:
1ـ الدكت���ور محم���ود الخ�ضيري, و�صف���ه الن����شار بالعلامة العظيم, وق���ال عنه �إن 
تلامذته الكثيرين في الجامعات العربية لا ين�سون ما �ألقاه �إليهم من محا�ضرات ك�شفت 
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ع���ن ملامح الفل�سفة الإ�سلامية الحقيقي���ة في ع�صورها المختلفة, كما لا ين�سى الباحثون 
تحقيقاته العميقة الرائعة المن�شورة وغير المن�شورة في �شتى نواحي الفل�سفة الإ�سلامية.

وتمنى الن�شار �أن يجمع تلامذته �أعماله العلمية لتكون �أول �سجل حافل لأعمال هذه 
المدر�سة الأولى, ومحاولتها الح�ضارية في الك�شف عن حقيقة الفكر الإ�سلامي.

2ـ الدكت���ور محم���د م�صطفى حلمي, قال عن���ه الن�شار �إن���ه ورث ميراث م�صطفى 
عبدال���رازق في جامع���ة القاه���رة, و�أخذ مكان���ه, وحمل في �أناق���ة فاتنة ر�سال���ة الأ�ستاذ 
الكبر�ي�, وكان���ت كتاباته ع���ن الحياة الروحي���ة في الإ�سا�ل�م �أكبر دليل عل���ى انبثاق هذه 
الحي���اة في جوهرها عن الإ�سلام وحده, وق���د ملأت كتاباته في الت�صوف فجوة كبيرة في 
تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامي���ة, مو�ضحة هذا الجانب الأ�صيل فيه���ا, وكا�شفة عن �أ�سرارها 

ودقائقها.
3ـ الدكت���ور محم���د عبداله���ادي �أبو ري���دة, اعتبره الن����شار �أن حيات���ه كانت غنية 
بالفل�سف���ة, لقد اقتحم ميدانها الوعر, فكتب في باكورة �شباب���ه كتابه العظيم )�إبراهيم 
ب���ن �سيار النظام و�آر�اؤه الفل�سفية والكلامية(, ولم ير الن�شار, ح�سب قوله, كتاباً عبقرياً 
بن�ي� كتب الفل�سفة جميعاً كما ر�أى كت���اب �أبي ريدة, لقد كوّن المذهب النظامي من خلال 
����شذرات قام بتركيبه���ا على �أ�سا�س منهج���ي متكامل, و�أثبت �أن له���ذا ال�شيخ الكبير من 

�شيوخ المعتزلة, فل�سفة ذات �أ�صالة تجعله في الرعيل الأول من فلا�سفة الدنيا.
ون�شر الدكتور �أبو ريدة ر�سائل الكندي وعا�ش معه وفيه, وحاول �أن يظهر في و�ضوح 
حقيقة الكندي بين الكلام والفل�سفة, وظهر دفاع �أبو ريدة عن �أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية 
وا�ستقلالها في تعليقاته الزاخرة على كتاب )تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام( لدي بور, والذي 

قام بترجمته من الألمانية �إلى العربية)4(.
ثانياً: مدر�سة الدكتور محمود قا�سم

و�صف الن�شار �صاحب هذه المدر�سة بالعالم الكبير, و�أنه ا�ستطاع �أن يكون مجموعة 
من التلاميذ الذين يتدار�س���ون �آراءه وين�شرونها, واحتل مكانة كبيرة في تاريخ الباحثين 

حول روح الفل�سفة الإ�سلامية وتبيان �أ�صالتها.
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وظهرت هذه المدر�سة في دار العلوم, الدار التي يعتبرها الن�شار ب�أنها موطن العلم 
العربي, وحاملة التراث الإ�سلامي المقد�س في جميع نواحيه.

ويعط���ي الن�شار هذه المدر�سة و�صف المدر�سة العقلية الإ�سلامية, التي تبنت منهجاً 
جدي���داً في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخه���ا, ويرتكز هذا المنهج على �إحياء النظرة 

العقلية في �شباب العرب خا�صة, والم�سلمين عامة.
ويرى الن�شار �أن الدكتور محمود قا�سم حين كان في باري�س, يح�ضر درا�ساته العليا 
للدكت���وراه في جامعة ال�سوربون, �شغله ابن ر�شد وعني به, وتملكته فكرة �أ�صالة ابن ر�شد 
وعبقريت���ه في تاريخ الفك���ر الفل�سفي الإ�سلام���ي, و�أنه لم يتابع �أر�سط���و متابعة الأعمى, 
و�أنك���ر خرافة �شارح �أر�سطو, واندفع في ه���ذا المنحى بعنف بالغ, لا يرى الأ�صالة القوية, 

والفل�سفة الحقة, �إلا حيث يكون العقل والمذهب العقلي.
وه���ذا المنحى العقلي في نظ���ر الن�شار, �سار فيه من قبل الدكت���ور �إبراهيم مدكور, 

لكن الدكتور قا�سم ولج فيه بعنف بالغ, وبمزاج حاد.
وق���د ع���رف الدكتور قا�سم عن ه���ذا المنحى العقل���ي, من خا�ل�ل ر�سالتيه الكبرى 
وال�صغرى للدكتوراه حول ابن ر�شد, اللتين قدمهما لجامعة ال�سوربون, فر�سالته الكبرى 
تناول���ت مو�ضوع )نظرية المعرفة عند اب���ن ر�شد وت�أويلها لدى توما����س الأكويني(, وتعد 
هذه الر�سالة في ت�صور الن�شار مثالًا حياً على �أ�صالة البحث الذي تميز به محمود قا�سم, 
وعل���ى معرفته الوا�سعة والعميقة بالتراث العلمي الر����شدي, والتراث الفل�سفي لدى توما 

الأكويني.
وفي هذه الر�سالة �أثبت الدكتور قا�سم, �أن فيل�سوف الم�سيحية توما الأكويني �إنما هو 
تلميذ م�ؤول لنظرية المعرفة عند ابن ر�شد, و�صدرت هذه الر�سالة في كتاب باللغة العربية 

�سنة 1964م, وو�صفه الن�شار بالكتاب الرائع.
�أما ر�سالته ال�صغرى, فكانت حول كتاب ابن ر�شد )مناهج الأدلة في عقائد الملة(, 
و�ضمنه���ا الدكتور قا�س���م مقدمة في نقد مدار����س علم الكلام, و�صفه���ا الن�شار بمقدمة 
قا�سية الأ�سلوب والمعاني, واعتبرها �أنها �أخفت الكتاب نف�سه, وبدا الكتاب كذيل متهافت 
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�أم���ام المقدم���ة القوية, وك�أن الدكت���ور قا�سم في نظر الن�شار لم يك���ن يرمي ن�شر الكتاب, 
بقدر ما كان يرمي ن�شر �آرائه هو.

وفي ه���ذه الر�سال���ة حاول قا�سم �إثب���ات �أ�صالة المذاهب العقلي���ة, و�أنها هي وحدها 
المعبرة عن روح الإ�سلام, وبهذا كانت فل�سفة ابن ر�شد العقلية في نظره هي الأقرب لروح 

الإ�سلام وللمذهب القر�آني, وهكذا الفلا�سفة العقليون من المعتزلة والماتريدية.
لكن الذي �آثار حفيظة الن�شار, هو نقد الدكتور قا�سم لمذهب الأ�شاعرة ومهاجمته 
له���م, و�أنه يرى في جميع كتاباته, ح�سب قول الن����شار: تهافت المذهب الأ�شعري, و�أ�صالة 
مذاه���ب المعتزلة والماتريدية من ناحية, والمذهب الر�شدي من ناحية �أخرى, وقرب هذه 

المذاهب الأخيرة قرباً عقلياً من المذهب القر�آني)5(.
وقد قابل الن�شار هذا الموقف بنقد �شديد, يمكن الك�شف عنه, وتحديده في النقاط 

التالية:
�أولًا: ي���رى الن�شار �أنه كمفكر �أ�شعري عمل���ه الأ�سا�سي في الحياة هو المحافظة على 
كي���ان المذه���ب الأ�شعري, مذهب الجمه���ور العظيم من الم�سلمين ورب���اط حياتهم ح�سب 
قول���ه, ولهذا فهو ينكر �أ�شد الإنكار فكرة اعتبار �أن المذهب المعتزلي من ناحية, والمذهب 
الر����شدي من ناحية ثاني���ة, هما �أقرب عقلًا �إلى روح الإ�سلام من مذهب الأ�شاعرة, وفي 
ر�أيه �أن )الأ�شعرية هي �آخر ما و�صل �إليه العقل الإ�سلامي الناطق با�سم القر�آن وال�سنة, 
المع�ب�ر عنها في �أ�صالة وقوة, و�إن ما بق���ي للم�سلمين بعد في الحياة حتى نهاية الدنيا, هو 
الأخ���ذ به���ذا المذهب كاملًا, وتطويره خا�ل�ل الع�صور, وعلى ح�س���ب مقت�ضيات الأجيال 

المقبلة()6(.
ثاني���اً: في نظ���ر الن�شار �أن محمود قا�سم, لم ينظ���ر �إلى مذهب الأ�شاعرة مت�صلًا, 
فق���د �أورد �آراءه���م في الله م���ن دون �أن ي�صله���ا ب�آرائه���م في العالم الطبيع���ي �أو في عالم 
الإن�س���ان, وكانت غايته �أن يبين تهاف���ت الآراء الأ�شعرية, ف�أخذ كل جانب من هذه الآراء 
على حدة, وحاول �أن يحطم كل واحد منها على حدة �أي�ضاً, ور�أى الحقيقة فيما اتفق فيه 

ابن ر�شد مع المعتزلة من ناحية, والماتريدية من ناحية �أخرى.
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ثالث���اً: لا ينكر الن�شار �أ�صالة المذهب المعت���زلي, ولا �أ�صالة المذهب الماتريدي, وكلًا 
منهم���ا يعبر عن الإ�سلام من وجهة من وجهات الإ�سلام, ولكن المذهب الر�شدي في نظر 
الن�شار لم يكن مذهباً �أ�صيلًا يعبر عن روح الإ�سلام, فابن ر�شد لم يكن �سوى �أحد �شراح 
�أر�سطو الممتازين, تميز عن ال�شراح الآخرين في العالم الإ�سلامي ب�أنه تخل�ص كثيرا من 
الأفلاطونية المحدثة, فكان المذهب الر�شدي عودة للأر�سططالي�سية في �صورة �أنقى مما 

عرفها فلا�سفة الإ�سلام الم�شا�ؤون)7(.
رابع���اً: من العج���ب في نظر الن�شار �أن يك���ره محمود قا�سم المنط���ق القديم, ويرى 
الأ�صال���ة الكبرى في المنطق الحديث ومناهج البحث الحديث���ة, ثم لا يتنبه �إلى �أن تراث 
اب���ن ر�شد كله قد �أقيم على المنطل���ق القديم, بينما �أقيمت فل�سف���ة الأ�شاعرة على �أ�س�س 
منهجية من منطق ا�ستقرائي كمي �سبقوا به المنطق الحديث, ومناهج البحث الحديثة. 
و�إذا كان اب���ن ر����شد اكت�شف بع�ض��� النواحي المنهجية الحديث���ة في كتاباته, �إلا �أنه 

�أ�شار �إليها ب�صورة عابرة, ولي�ست دليلًا في �أنه خرج نهائياً على المنطق اليوناني.
خام�ساً: يعتبر الن�شار �أن المذهب الر�شدي, لا يت�ضح على الإطلاق في كتاب )مناهج 
الأدل���ة في عقائ���د الملة(, و�إنما ي�ستمد من �شروح ابن ر�شد لكت���ب �أر�سطو وتلخي�صه لها, 
ومن كتاب )تهافت التهاف���ت(, وفي هذه الكتب نرى ابن ر�شد الأر�سططالي�سي الم�شائي, 
�أم���ا الكت���ب الأخرى ال�صغيرة فل���م تكن في نظر الن����شار �سوى ذر للرم���اد في العيون, �أو 
لإخفاء حقيقة متابعته لأر�سطو, لهذا من الخط�أ الأكبر القول �إن اكت�شاف ابن ر�شد لمبد�أ 

الحتمية دليل على �أنه خرج على �أر�سطو.
�ساد�س���اً: لا يرى الن�شار �ضيراً في �أن يقف الدكتور قا�س���م مع المعتزلة والماتريدية, 
فهما من فرق الإ�سلام المعبرين عن وجهة من وجهات نظر الإ�سلام, ولكن هاله, ح�سب 
قوله, هذا لاالتحام الغريب بابن ر�شد الذي عا�ش معه قا�سم معي�شة �أن�س ومحبة, وتبين له 
�أثر ابن ر�شد المهم في الفكر الغربي الم�سيحي, ولكن ماذا بقي منه في الفكر الإ�سلامي؟

وم���ا ينتهي �إليه الن�شار, ه���و ت�أكيده على �أن الأ�صالة الفل�سفي���ة الحقة �إنما هي في 
المذه���ب الأ�شع���ري, في عقيدة �أبي الح�سن الأ�شعري الذي و����ضع المذهب, و�أتى التلاميذ 
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من بعده �شرقاً وغرباً ف�أنتجوا العلم الإ�سلامي.
 وي�ضي���ف الن�شار ولن نجد في تاريخ الإ�سلام م���ن يوازي �أبا بكر الباقلاني, و�إمام 
الحرمن�ي�, و�أبا حامد الغ���زالي, والرازي والآمدي, والعدد العدي���د من فلا�سفة المذهب 

الأ�شعري قديماً وحديثاً.
ه���ذا ما يختلف في���ه الن�شار مع محمود قا�سم وي�صفه بالخا�ل�ف الأكبر, �أما يتفق 

فيه معه اتفاقاً كاملًا, فهو الت�أكيد على �أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية.
ثالثاً: مدر�سة علي �سامي الن�شار

�أطل���ق الن�شار على هذه المدر�سة ت�سمية المدر�س���ة الإ�سلامية الحديثة, واعتبر �أنها 
تكون���ت في جامعة القاهرة, �إذ كانت هن���اك تتعمق في درا�سة الفكر الإ�سلامي, في جميع 

م�صادره الحقيقية, وتحاول النفاذ بمنهج تحليلي �إلى �أعماقه.
وي����ضع الن�شار هذه المدر�س���ة في مواجهة ما يطلق عليه المدر�سة الأوروبية الحديثة, 
الت���ي التحم �أ�صحابها, ح�سب قوله, بالفك���ر الأوروبي, و�أعلنوا �أنه لم تكن هناك عبقرية 
فكري���ة �إ�سلامي���ة, وكان عم���ل الم�سلمن�ي� الأ�سا�سي في نظر ه����ؤلاء قبول الفك���ر اليوناني 
ولاافتت���ان بفتنت���ه, ويعت�ب�ر الن����شار �أن كتاباته كلها ج���اءت رداً على ه���ذه الدعوة, التي 

ي�صفها بالدعوة الكاذبة.
وي����ؤرخ الن�شار له���ذه المدر�س���ة وانطلاقتها, ب����صدور كتابه )مناه���ج البحث عند 
مفك���ري الإ�سلام واكت�شاف المنهج العلمي في الع���الم الإ�سلامي(, وهو في الأ�صل ر�سالته 

للماج�ستير التي ناق�شها �سنة 1942م, و�أ�صدرها في كتاب �سنة 1947م.
وفي ه���ذا الكتاب �أثب���ت الن�شار, ح�سب قول���ه, �إثباتاً قاطعاً في ����ضوء وثائق مهمة, 
عدم قبول مفكري الإ�سلام للمنطق الأر�سطي ومحاربتهم له, وانتهت الفكرة القائلة ب�أن 

الم�سلمين �أخذوا بالمنطق اليوناني, واعتبروه منهجاً لأبحاثهم.
واعتبر الن�شار �أنه اكت�شف في هذا الكتاب, وجود المنهج التجريبي في كتابات علماء 
الم�سلمن�ي�, و�أقام بمنه���ج تركيبي عنا�صر هذا المنهج كاملًا, وتبين ل���ه في نهاية الأمر �أن 
اكت����شاف وجود هذا المنهج لدى الم�سلمين يف�س���ر روح الح�ضارة الإ�سلامية, ومباينة هذه 
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الروح للح�ضارة اليونانية, �إذ ظهر �أن الح�ضارة الإ�سلامية كانت ح�ضارة عملية تجريبية 
تتج���ه نحو الفعل الإن�ساني في �ضوء نظرة ح�سية ملمو�سة, في حين �أن الح�ضارة اليونانية 
كان���ت ح����ضارة نظرية تتج���ه �إلى الجوهر الخفي للأ�شي���اء, غير الملمو����س والمح�سو�س, 
وبينما كانت الح�ضارة الإ�سلامية ح�ضارة ا�ستقرائية, كانت الح�ضارة اليونانية ح�ضارة 

قيا�سية.
وبف�ضل هذا الكتاب, يرى الن�شار �أن �آراء المدر�سة الأوروبية الحديثة �أخذت تتهافت 
تهافت���اً كاماً�ل�, واختفت �أ�سطورة الفتنة اليونانية من نط���اق البحث, ولم يعد �أحد ي�شعر 

بوجودها.
لك���ن �إعا�ل�ن الن�شار عن ه���ذه المدر�سة الإ�سلامي���ة الحديثة, ح����صل على ما يبدو 
م���ع �صدور كتابه )ن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سا�ل�م(, الذي �أظهر فيه تمايزاً واختلافاً 
وا�ضح���اً مع �أ�ستاذه ال�شيخ م�صطف���ى عبدالرازق, وك�أن هذا الكتاب ج���اء �إيذاناً بتخلي 

الن�شار عن �صفة التلميذ, و�إعلاناً عن تبني مدر�سة فل�سفية م�ستقلة.
ه���ذه �إحدى المفارقات الأ�سا�سية بين كتابي الن�شار, ففي كتابه مناهج البحث ظهر 
الن����شار ب�صفته تلميذاً وفياً ومخل����صاً لأ�ستاذه عبدالرازق, ال���ذي �أ�شرف على تح�ضير 
ه���ذه الر�سال���ة لمرحلة الماج�ستر�ي�, وك�شف الن�شار عن ه���ذه ال�صفة ب�أعل���ى تجلياتها في 
خاتم���ة ت�صدير الطبعة الأولى من الكتاب بقوله: )و�إني لأبعث بمنا�سبة طبع بحثي هذا, 
�إلى تل���ك ال���روح الممتازة الوديعة, روح �أ�ستاذي الجليل م�صطف���ى عبدالرازق �آيات حبي 
وولائ���ي, و�أذكر مقدار ت�شجيعه لي في كتابة هذا البحث, �أما وقد ف�صل الموت بيني وبينه 
وكن���ت �أقرب تلامذته �إليه و�أخل�صهم, ف�إني �س�أذك���ر على الدوام تلك ال�سنوات الطوال, 
الت���ي لم نفر�ت�ق فيها �إلا لماماً, والت���ي �أمدني فيها بالكثير من علم���ه ودقته وخلقه, والتي 

�أرتني كيف يكون ال�سيد العظيم في حياتنا الأر�ضية(.
�أما في كتابه )ن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سلام(, فقد ظهر الن�شار ب�صفته �صاحب 
مدر�س���ة تختلف مع مدر�سة �أ�ست���اذه عبدالرازق, وتحول التلمي���ذ القريب والمخل�ص �إلى 
ناق���د لأ�ستاذه ومدر�سته الفل�سفية, ولم يخف الن�شار ه���ذا النقد, �أو يتحرج من الإ�شارة 
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�إليه, وتحدث عنه بقوله: �إن )منهج م�صطفى عبدالرازق �صحيح في ناحية, وغير �صحيح 
في ناحي���ة �أخ���رى, �صحيح في تلم�س عبقري���ة الم�سلمين الفل�سفية في كتاب���ات الأ�صوليين, 
وعلماء �أ�صول الدين, وعلماء �أ�صول الفقه, وغير �صحيح في اعتبار وجود فل�سفة �إ�سلامية 
�أ�صيل���ة في كتابات فلا�سفة الإ�سلام, ففل�سفة ه�ؤلاء الأخيرين غير �إ�سلامية, هي يونانية 
في كلياته���ا وجزئياتها, ومزي���ج من الأر�سططالي�سية والأفلاطوني���ة المحدثة... وقد تابع 
م�صطف���ى عبدال���رازق هذه الفك���رة الخاطئة و�أخذ به���ا, غير �أن عمل���ه الباهر الذي لا 
يجح���د, هو �أنه وجه الأنظار �إلى عبقري���ة الم�سلمين الفل�سفية في علم الكلام وعلم �أ�صول 

الفقه()9(.
�أم���ام هذا التحول في موقف الن����شار, هناك تف�سيران متغاي���ران, تف�سير له طابع 

�إيجابي, وتف�سير له طابع �سلبي, وهذان التف�سيران هما: 
التف�سر�ي� الأول: �أ����شار �إليه �أحد تلامذة الن����شار هو الدكتور عب���ده الراجحي �أ�ستاذ 
العلوم اللغوية بكلية الآداب جامعة الإ�سكندرية, وجاء على ذكره في ت�صدير الطبعة الثالثة 
م���ن كتاب مناهج البحث ال�صادرة �سنة 1984م, �أي بعد وفاة الدكتور الن�شار, وح�سب ر�أي 
الدكت���ور الراجحي )كان �أ�ستاذنا الن�شار قد تتلمذ لل�شي���خ م�صطفى عبدالرازق الذي كان 
يب����شر بالاتجاه المخالف, وهو الذي ي���رى �أن المنهج الإ�سلامي الحق ينبغي تلم�سه في علمين 
�أ�صيلن�ي� هما: علم �أ�صول الفقه, وعل���م الكلام, وقد �أخذ �أ�ستاذنا الن�شار عنه هذا لااتجاه, 
لكن���ه ه���و الذي طوره, وجعل���ه نظرية متما�سكة, بم���ا توافر لديه م���ن �أدوات لم تكن متاحة 
لأ�ست���اذه ال�شيخ, ذلك �أن الن�شار قد ات����صل بالفكر اليوناني ات�صالًا وثيقاً, وات�صل بمناهج 

الفل�سفة الغربية في لغاتها, ومن ثم ا�ستطاع �أن يفهم هذه الأ�شياء من داخلها()10(.
التف�سر�ي� الث���اني: �أ�شار �إليه �أح���د نقاد الن�شار هو الدكتور محم���د عابد الجابري, 
ال���ذي اعتبر �أن التلميذ, ويق�صد ب���ه الن�شار, قد انقلب على منه���ج �أ�ستاذه عبدالرازق, 

وخنق هذا المنهج بر�ؤيته ال�سلفية, وظل ي�ستخل�ص نتائج تعاك�س منهج الأ�ستاذ)11(.
وعن���د النظر في هذين التف�سيري���ن, يمكن القول �إنهما يظه���ر عليهما التحيز من 
جهتن�ي� مختلفتين, فالتف�سير الأول ظهر علي���ه التحيز من جهة علاقة التلميذ بالأ�ستاذ, 
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والتف�سير الثاني ظهر عليه التحيز من جهة الموقف الأيديولوجي.
وعل���ى �أ�سا�س هذا التمايز ولااختا�ل�ف مع مدر�سة عبدال���رازق, �أعلن الن�شار عن 
مدر�ست���ه, وما �أن ك�شف في �إيمان كامل, ح�س���ب قوله, عن حقيقة هذه المدر�سة, وحقيقة 

وجودها حتى ثارت �ضجة كبرى.
ويب���دو �أن ه���ذه ال�ضجة الك�ب�رى جاءت من ط���رف �أولئك الذين و�صفه���م الن�شار 
ب�أ�صح���اب المدر�س���ة الأوروبي���ة, ويرى فيهم �أنه���م �أخطر على الإ�سا�ل�م وحقائقه, وعلى 

الم�سلمين وعقيدتهم من كل �أعدائه و�أعدائهم.
ومن العلم���اء الذين يعتبرهم الن����شار ينتمون لهذه المدر�س���ة الإ�سلامية الحديثة, 
ويعت���ز بما قدموه من درا�سات و�أبحاث, منهم بح�سب كلامه )الدكتور عمار الطالبي في 
�أبحاث���ه العميقة عن الخوارج, وعن ابن العربي الفيل�س���وف الأ�شعري, وعن ابن بادي�س, 
والدكت���ور محمد ر�شاد �سالم في �أبحاثه العميقة عن اب���ن تيمية, والدكتورة فوقية ح�سين 
في �أبحاثه���ا ع���ن �إمام الحرمين فيل�سوف الأ�شاعرة الكبر�ي�, والدكتور فتح الله خليف في 
�أبحاث���ه عن فخر الدين الرازي والماتريدي���ة, والدكتور عبدالقادر محمود في �أبحاثه عن 
الإمامي���ة وتاري���خ الت����صوف, والدكتور �أحمد �صبح���ي في �أبحاثه عن عل���م الكلام وعلم 

الأخلاق عند الم�سلمين, وغير ه�ؤلاء كثيرون()12(.
وي���رى الن����شار �أن ه����ؤلاء العلماء يتجهون نح���و تو�ضيح منهج المدر�س���ة الإ�سلامية 
الحديث���ة, وتدعي���م مادتها, فمنهجها ه���و البحث ع���ن الفل�سفة الإ�سلامي���ة في مظانها 
الحقيقي���ة الكلام والت�صوف, ومادتها ما ين�شره ه����ؤلاء من �أبحاث في هذه المو�ضوعات, 

وما يحققونه من مخطوطات.
ه���ذه ه���ي المدار�س الثلاث ومناهجه���ا في درا�سة تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية, التي 

تحدث عنها الدكتور الن�شار, ولفت لاانتباه �إليها.
وقب���ل �أن يخت���م الن����شار حديثه عن هذه المدار����س, توقف �أمام �س����ؤال قد يطرحه 
البع�ض���, ح�س���ب قوله, وهو م���ا حظ الأزه���ر في الدرا�س���ات الفكرية الإ�سلامي���ة وبعثها 

وتو�ضيح حقائقها؟
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ولم ي��شأ الن�شار �آنذاك �أن يعر�ض لم�شكلة الدرا�سات الفكرية الإ�سلامية في الأزهر, 
لكن���ه يرى �أن هناك ملامح مدر�سة كبيرة تظهر بقوة و�ست�ؤدي عملها �أمام �ضمير العالم 
الإ�سلام���ي, و�سينه�ض بهذه المدر�سة عالم الإ�سا�ل�م الكبير الدكتور عبدالحليم محمود, 

الذي ن�شر �أبحاثاً طولًاا عن حقيقة الفكر الإ�سلامي.
وفي مجال �إحياء وبعث الفكر الإ�سلامي كانت هناك جهود علمية نه�ض بها البع�ض, 
و�أ����شار الن����شار �إلى ثلاثة �أ�سم���اء هي: الدكتور محم���د عبدالرحمن بي����صار في �أبحاثه 
المتع���ددة والممت���ازة عن ابن ر����شد وحقيقة فكره وع���ن الغزالي فك���ره وفل�سفته, والثاني 
الدكت���ور �سليمان دنيا, الذي �شارك في �إحي���اء �أعمال الغزالي وكتب درا�سات مهمة عنه, 
والثال���ث الأ�ستاذ نور الدين �شريبة, الذي �أحيا ن���وادر المخطوطات في الت�صوف بتحقيق 

علمي نادر المثال على حد و�صف الن�شار)13(.
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ـ 3 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. الأ�صالة والإبداع

مفه���وم الأ�صالة كان له دور �أ�سا�سي في ت�شكي���ل طبيعة ر�ؤية الدكتور الن�شار لمفهوم 
الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة وتاريخها, ولا يمكن النظ���ر لهذه الر�ؤية وتحليله���ا وتكوين المعرفة 
به���ا, بعيداً عن ه���ذا المفهوم ال���ذي تم�سك به الن����شار ب�شدة وا�ضح���ة, وبطريقة جعلته 
يفارق الآخرين الذين يقول���ون �أي�ضاً ب�أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية ويدافعون عنها, وكانوا 
ال�سابقين �إلى هذا المنحى كال�شيخ م�صطفى عبدالرازق ومن ينتمون لمدر�سته الفل�سفية, 

والدكتور �إبراهيم مدكور و�آخرين.
وه���ذا يعن���ي �أن مفهوم الأ�صالة بقدر ما مثل عن�صر ا�ار�ت�شك بين الدكتور الن�شار 
و�أولئ���ك الآخرين, بقدر ما مث���ل �أي�ضاً عن�صر افتراق مع ه����ؤلاء الذين اختلف معهم في 

طريقة النظر لهذا المفهوم, و�سعته ومرونته.
وعن�صر لاافتراق, تحدد في الموقف من فلا�سفة الم�سلمين, الذين لا يمثلون في نظر 
الن����شار مكوناً �أ�صيلًا في الفل�سفة الإ�سلامي���ة, ويرف�ض رف�ضاً قاطعاً ت�صنيف ه�ؤلاء على 

الفل�سفة الإ�سلامية, ولاانت�ساب �إلى �أ�صالتها و�إبداعها.
وقد �شن الن�شار هجوماً عنيفاً على ه�ؤلاء الفلا�سفة, ظل يعيده ويكرره ويرجع �إليه 
م���رات ع���دة بالحدة وال�شرا�سة نف�سهم���ا, وذلك في كل مرة ي�أتي عل���ى ذكرهم, من �أول 
كتابه )ن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سلام( �إلى نهايته, وبقي على هذا الموقف ولم يغير �أو 

يبدل فيه, وكان م�سرفاً من هذه الجهة.
والغري���ب في الأم���ر, �أن الدكتور الن�شار لم يعترف له�ؤلاء الفلا�سفة ب�أي �أثر ح�سن, 
وب����أي ف�ضيل���ة تذك���ر, وفي �أي جانب م���ن الجوانب, وراف����ضاً ومتغافلًا و�سالب���اً ما ذكره 

الآخرون المتقدمون والمت�أخرون من �أثر ح�سن له�ؤلاء.
والمق����صود به�ؤلاء الفلا�سفة كل من الكن���دي والفارابي وابن �سينا وابن باجة وابن 
طفي���ل وابن ر�شد, الذي���ن يعتبرهم الن�شار متفل�سفة ولي�س���وا فلا�سفة, وي�صفهم بمقلدة 
اليون���ان, �أو ح�سب و�صف ابن تيمي���ة لهم بفراخ اليونان وتلامذة الروم, وفي نظر الن�شار 
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�أن محاولاتهم الفل�سفية كانت �أقرب �إلى ال�شرح والتعليق, وجاءت م�شوهة وناق�صة, ويرى 
�أن م���ن الخط�أ ال�شديد القول )�إن ه�ؤلاء كانوا فلا�سفة الإ�سلام, و�إنما هم تلاميذ �أمناء 
للفل�سف���ة اليوناني���ة, انف�صلوا تدريجياً وببطء, وبقدر ما �أخ���ذوا �شيئاً ف�شيئاً من التراث 

الهليني, عن الدائرة الإ�سلامية()14(.
وي�سم���ي الن�شار ه�ؤلاء ب�أ�صح���اب الفل�سفة الإ�سلامية, ولي�س���وا ب�أ�صحاب الفل�سفة 
الم�سلمة, ويعتبر الفل�سفة الإ�سلامية بهذا التحديد �إنما هي ترف علمي قامت به مجموعة 
م���ن الإ�سلاميين التي انف�صلت فكري���اً عن المجتمع الإ�سلامي, وعن���ده �أن �أ�صحاب هذه 
الفل�سف���ة )لم يعي����شوا في العالم الإ�سلام���ي �إلا كدوائر ملفوظة منف�صل���ة عن تيار الفكر 
الإ�سلام���ي العام, �أنهم عا�شوا وكتبوا, ولكن لم يكن لكتاباتهم �صدى, وانتهت مجامعهم 

الفل�سفية()15(.
وفي ه���ذا النطاق, انتقد الن�شار كلًا من الدكتور �إبراهيم مدكور وال�شيخ م�صطفى 
عبدالرازق, لكونهما اعت�ب�را �أن ه�ؤلاء الفلا�سفة يمثلون الفل�سفة الإ�سلامية في �أ�صالتها 

و�إبداعها.
 فف���ي نقده للدكتور مدك���ور الذي لم ي�سمه الن�شار بالا�سم لكنه كان يق�صده قطعاً, 
حين �أ�شار �إلى منهجه المقارن, و�إلى ت�سمية فلا�سفة الإ�سلام وهي الت�سمية التي ا�ستعملها 
مدك���ور وتواترت في كتابه )في الفل�سفة الإ�سلامية(, عن هذا النقد يقول الن�شار )جحد 
بع�ض��� الكتاب المحدثين الم�سلمن�ي�, وغالبية الباحثن�ي� الأوروبيين, الفك���ر الإ�سلامي كل 
طرافة و�إبداع, و�أعلنوا �أن الفل�سف���ة الإ�سلامية هي فل�سفة الفلا�سفة: الكندي والفارابي 
واب���ن �سينا وابن باج���ة وابن طفيل وابن ر�شد, تلك الطائفة الت���ي عرفت با�سم فلا�سفة 
الإ�سا�ل�م, وحاولوا بمنهج مقارن �أن يبينوا التطاب���ق التام بين ما ي�سمى فل�سفة �إ�سلامية 
والفل�سفة اليونانية �أو الهيلينية القديمة, وحاولوا �أن يردوا الأولى �إلى الثانية مع تف�صيلات 
جزئية, �إن في منهج العر�ض �أو منهج التنظيم �أو التن�سيق, وحاول البع�ض الآخر �أن يبين 
�أ�صال���ة الم�سلمين في بع�ض��� نواحي فل�سفتهم, و�أن يظهر ما فيها من عنا�صر ذاتية �أنتجها 

فلا�سفة الإ�سلام ه�ؤلاء, خلال تناولهم لفل�سفة اليونان()16(.
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وع���ن نقده لل�شيخ م�صطفى عبدالرازق, يقول الن�شار �إن ر�ؤيته للفل�سفة الإ�سلامية 
اعت�ب�رت )فل�سفة الكن���دي والفارابي وابن �سينا وابن ر�شد وغيره���م من �شراح الفل�سفة 
اليوناني���ة, فل�سفة �إ�سلامي���ة فيها �أ�صالة و�إبداع, وفي هذا مجاف���اة للبحث العلمي, الذي 
�أثبت �أن ه�ؤلاء الفلا�سفة لا يمثلون على الإطلاق فيما تركوا من كتب و�صلت �إلينا الأ�صالة 

الإ�سلامية الفل�سفية()17(.
والدكت���ور الن����شار, الذي خط�أ وانتق���د موقفي مدكور وعبدال���رازق, �صوب موقف 
بع�ض��� الم�ست�شرقن�ي� الأوروبين�ي� الذي���ن ا�ستح�سن موقفه���م في نقد الفل�سف���ة الإ�سلامية 
والفلا�سف���ة الم�سلمن�ي� من جهة العلاق���ة بالفل�سفة اليونانية, و�أظهر ت�أيي���داً لهم بكلمات 

وا�ضحة و�صريحة.
ولم �أج���د في حدود متابعاتي �أحداً من قب���ل, قال و�صرح بمثل هذه الكلمات الم�ؤيدة 
وبح���ق م���ن! بح���ق الم�ست����شرق الفرن�سي �أرن�س���ت رينان, ال���ذي طالما �أث���ار غ�ضب ونقمة 
واحتج���اج الم�سلمين, علم���اء ومفكرين وباحثين, وا�ستحوذت مواقف���ه على نقد �شديد في 

الكتابات الإ�سلامية, وكانت مو�ضع �سخط دائماً.
وعن هذا الت�أييد للم�ست�شرقين يقول الن�شار )وقد تنبه بع�ض الم�ست�شرقين �إلى عدم 
تمك���ن فلا�سفة الإ�سلام ه�ؤلاء من الإبداع الفل�سفي, وظن���وا �أول الأمر �أن فل�سفتهم هذه 
ه���ي كل الفل�سفة الإ�سلامية, وح���اول كل منهم �أن يعلل الم�س�ألة تعلياً�ل� خا�صاً. ومن �أهم 
م���ن ت�صدى لبحث تلك الم�س�أل���ة المفكر الفرن�سي �أرن�ست رينان, وقد حاول رينان �أن يعلل 
ق����صور ه����ؤلاء الفلا�سفة عن الإب���داع الفل�سفي, في �ضوء تحليل ممت���از للعقلية ال�سامية 

كلها, �إ�سلامية كانت �أو يهودية()18(.
وفي م���كان �آخر, �أظهر الن�شار اتفاقه مع رينان بقوله: )�إننا نتفق مع �أرن�ست رينان 
في �أن المفكرين الإ�سلاميين لا الم�سلمين قبلوا الفل�سفة اليونانية قبولًا يكاد يكون تاماً, ولم 

يبدعوا فيها �إبداعاً جوهرياً()19(.
والخط����أ الأكبر الذي وقع فيه رينان تنب���ه �إليه لاحقاً في نظر الن�شار, ون�ص كلامه 
)وخط����أ رينان الأكبر �أنه اعتبر �أن فل�سفة ه�ؤلاء هي الفل�سفة الإ�سلامية الحقة, و�سنرى 



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

157

فيما بعد �أنه �سيتنبه �إلى �أن �إبداع الم�سلمين الفل�سفي �إنما هو في نطاق �آخر()20(.
�أما خط�أه الآخر في نظر الن�شار )�أنه اعتبر الفل�سفة الإ�سلامية على طريقة اليونان 
هي نتاج لجن�س �سام, ومن المعروف �أن معظم ه�ؤلاء الفلا�سفة الإ�سلاميين الم�شائين �إنما 

هم من �أ�صل �آري()21(.
و�أما الخط�أ الذي تنبه �إليه رينان فيما بعد, ح�سب ت�صور الن�شار, فهو حين اعترف 
�أن عبقري���ة الم�سلمن�ي� و�أ�صالتهم �إنم���ا تتحدد في عل���م الكلام, وح�سب قول���ه: )و�سنرى 
رين���ان نف�سه يعترف بعبقرية الم�سلمين و�أ�صالتهم في علم الكلام فيقول: �إن ذاتية العرب 

وعبقريتهم الحقيقية �إنما ينبغي �أن تلتم�س لدى الطوائف الإ�سلامية الدينية()22(.
وه���ذا الن�ص الذي نقله الن�شار عن رين���ان, ورد في كتابات ال�سابقين عليه بترجمة 
�أخ���رى, فقد ورد في كتاب���ي م�صطفى عبدالرازق )تمهيد لتاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية(, 
و�إبراهيم مدكور )في الفل�سفة الإ�سلامية(, بترجمة واحدة ن�صها )�إن الحركة الفل�سفية 

الحقيقية في الإ�سلام ينبغي �أن تلتم�س في مذاهب المتكلمين()23(.
ولا �أدري لم���اذا لم يتوق���ف الن�شار عند هذه الترجمة, ويتط���رق �إليها مع �أنها �أقرب 
�إلى موقف���ه, ولا �أعلم على وج���ه التحديد الترجمة الدقيقة بين هاتين الترجمتين, لكنني 
وجدت �أن الترجمة التي وردت في كتابي عبدالرازق ومدكور هي الأكثر �شهرة وتداولًا في 

الكتابات الأخرى, والأكثر و�ضوحاً في المعنى.
و�سبق للدكت���ور الن�شار �أن عبر عن هذا الموقف العني���ف تجاه الفلا�سفة الم�سلمين, 
في كتاب���ه )مناهج البح���ث عند مفكري الإ�سلام(, �إذ اعتبر �أنهم يمثلون دوائر منف�صلة 

ومنعزلة عن تيار الفكر الإ�سلامي العام, وقد لفظهم المجتمع الإ�سلامي لفظاً تاماً.
وواف���ق الن�شار على هذا الموق���ف, تلميذه الدكتور عبده الراجح���ي الذي انتقد من 
ا�سماهم �أ�صحاب المنهج الذين ينتمون �إلى المنهج اليوناني, ويرون في ابن ر�شد والفارابي 
واب���ن �سينا �أنهم يمثل���ون ال�صورة الحقيقية للفكر الإ�سلامي, وي���رى �أن هذا التيار يلقي 
دعم���اً من دوائر الفك���ر الغربية, لما ي�ؤكده م���ن �أ�صالة الفكر اليون���اني الغربي, واعتماد 

الم�سلمين عليه)24(.
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وما يريد الن�شار �أن ينت�صر له, وينتهي �إليه في موقفه من �أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية 
و�إبداعها, يمكن تقريره في النقاط التالية:

�أولًا: ينبغ���ي التفري���ق دائم���اً, ح�سب قول الن�شار, بن�ي� �إ�سلاميين يحمل���ون �أ�سماءً 
�إ�سلامية وقد قبلوا التراث اليوناني في كلياته, وحاولوا التوفيق بينه وبين الإ�سلام, وبين 
م�سلمين �صدروا في فل�سفتهم عن القر�آن وال�سنة, وعبروا تعبيراً داخلياً عن بنية المجتمع 
الإ�سلام���ي ال���ذي عا�شوا فيه, وتمثل���وه �أو تمثلهم, لم يب���دع الأولون �شيئ���اً, كانوا �شراحاً 
للفك���ر اليوناني, �أ�شبه ما يكون بال����شراح الإ�سكندريين المت�أخرين. �أم���ا الآخرون فكانوا 
فلا�سف���ة الإ�سلام على الحقيقة, والمعبرين عن بنيات���ه الفكرية وال�سيا�سية ولااجتماعية 

ولااقت�صادية)25(.
ثانياً: يرى الن�شار �أن الفل�سفة الإ�سلامية هي فل�سفة كاملة في تعبيرها عن الإ�سلام 
الحقيق���ي, و�أهلها م�سلمون روحاً وج�سداً, والإب���داع الفل�سفي في الإ�سلام �إنما ظهر لدى 

المعتزلة و�أعقبهم الأ�شاعرة وال�شيعة, وهنا تكمن فل�سفة الإ�سلام الحقيقية.
ثالث���اً: في ت����صور الن�شار �أن )الفكرة الخاطئة التي كانت تق���رر عدم �أ�صالة الفكر 
الفل�سفي في الإ�سلام قد انتهت تماماً, ولم يعد لها مجال في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية, 
وك���م �شغلتنا في العقود الثالث والراب���ع والخام�س من هذا القرن هذه الفكرة, و�أم�ضتنا, 
وك���م قاومناه���ا �أ�شد مقاومة, وقد انطلق���ت مجموعة من �شب���اب الباحثين يخو�ضون في 

الفل�سفة الإ�سلامية, ويعر�ضون لنا ثمرات نا�ضجات من درا�ساتهم()26(.
رابع���اً: انته���ت �أي�ضاً في نظر الن�شار )الفكرة الخاطئة الت���ي كانت تق�صر الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة في نط���اق الفل�سف���ة الإ�سلامية الم�شائية ق���د انتهت �أي�ضاً, بل ي���كاد يكون من 
الم�سلمات الآن �أن الفل�سفة الإ�سلامية ت�شمل الم�شائية الإ�سلامية, والأفلاطونية الإ�سلامية, 
والأفلاطونية المحدثة الإ�سلامية, والرواقية الإ�سلامية, ثم علم الكلام بفروعه المختلفة, 

وبفرقه المتعددة, ثم الدرا�سات الكلامية والمنهجية في علم �أ�صول الفقه(.



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

159

ـ 4 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. الاختلاف والتباين

ترتكز �أطروحة الدكتور الن�شار في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية على �إقامة التعار�ض 
والتعار�ض��� ال�شديد ما بين ه���ذه الفل�سفة والفل�سفة اليونانية, وه���ي الق�ضية التي �أثارت 
حفيظت���ه, و�شغل���ت ذهنه, وتوقف عنده���ا كثيراً, وبذل جهداً في نقده���ا, وفي �إثبات هذا 

التعار�ض والبرهنة عليه بكل ما لديه من خبرة ومعرفة.
وق���د تجلت هذه الق�ضي���ة بو�ضوح كبير في كتاب الن�شار )ن�����شأة الفكر الفل�سفي في 
الإ�سلام(, وعبرت عن روح هذا الكتاب, و�سرت في كل �أبوابه وف�صوله و�أجزائه, وتجلت 
كذلك وبو�ضوح كبير في كتابه )مناهج البحث عند مفكري الإ�سلام(, الذي عبر فيه عن 
موقف وم�سلك ذلك التيار الفكري المناه�ض والمحاجج ب�شدة في تاريخ الثقافة الإ�سلامية 

للمنطق اليونان, والمحارب له ب�شرا�سة.
و�إلى هذا التيار الفكري ينتمي الدكتور الن�شار, الذي تمثل موقفه وم�سلكه في مجال 

المنطق بكتابه مناهج البحث, وفي مجال الفل�سفة بكتابه ن��شأة الفكر الفل�سفي.
وعن���د النظر في ر�ؤية الن�شار لهذا التعار�ض بن�ي� الفل�سفتين الإ�سلامية واليونانية, 

يمكن الك�شف عن هذه الر�ؤية وتحديدها في ثلاثة اتجاهات, هي:
لااتج���اه الأول: ع���ام, ويتعلق بطبيع���ة الفل�سفات جميع���اً وكيف �أنه���ا لا تت�شابه في 
جوه���ر مذاهبه���ا, وفي هذا ال��شأن يرى الن����شار )�أن هناك تاريخاً عام���اً للفل�سفة ي�شمل 
الفل�سف���ات جميعاً وتو�ضع هذه الفل�سفات في �إطاره, والفك���ر الإن�ساني مت�صل الحلقات, 
ولك���ن م���ن الخط�أ الكبير القول ب����أن الفل�سفات تت�شابه في جوه���ر مذاهبها, �إنها تختلف 
طبق���اً للانبعاث الداخلي والخارج���ي في الأمم, هل ت�شابه اليونان م���ع الهنود في �شيء؟ 
وه���ل ا�ستطاع الهنود, وهم �أم���ة �آرية عريقة في التاريخ, �أن تقدم لن���ا ما قدمه اليونان؟ 
وه���ل ا�ستطاعت �إيران القديمة, وهي �أمة �آرية �أخرى, �أن تقدم للفكر الإن�ساني ما قدمه 
الهن���ود �أو اليونان؟ وكذلك فعل الم�سلمون القادمون من الجزيرة العربية, فحين التحموا 
بغيره���م من الأمم, وكونوا معدلًا ب�شرياً جديداً ومزيجاً فكرياً جديداً, قدموا لنا فل�سفة 
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جديدة لم يعرفها اليونان ولا غير اليونان()27(.
لااتج���اه الثاني: خا�ص���, ويتعلق بطبيع���ة الفل�سف���ة الإ�سلامية وكي���ف �أنها تختلف 
ع���ن غيره���ا من الفل�سفات الأخ���رى على م�ستوي���ي النظر والعمل, وفي ه���ذا ال��شأن يرى 
الن����شار على م�ستوى النظر )�أن الفل�سفة الإ�سلامية ه���ي التعبير النهائي المتجدد للأمة 
الإ�سلامي���ة, ولاانقداح المن�صهر ال�سيال لتطور ه���ذه الأمة الخلاق خلال الدهور, ولي�س 
في حي���اة الم�سلمن�ي� ولا في تاريخهم من حقائ���ق �أخطر ولا �أدق من حقائ���ق هذه الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة, �إنه���ا جوه���ر حياتهم, وم���ر�آة تطوره���م, وانعكا�س لما في باط���ن مجتمعهم 
م���ن �آم���ال و�آلام, ولقد �شملت ه���ذه الفل�سفة �آفاق���اً متعددة, واقتحم���ت ميادين مت�سعة, 
ميتافيزيقية وطبيعية و�أخلاقية و�سيا�سية, و�أقامت ح�ضارة ذات طابع خا�ص يميزها عن 
غيره���ا من الح�ضارات, ويف�صلها ع���ن غيرها من الأمم. ولهذا كان من المحال �أن نقول 
�إنه���ا امت���داد لح�ضارة �أخرى, �أو �صورة غير متكاملة لفل�سف���ات و�أفكار �سابقة. �إن الروح 
الفل�سفي المنبعث من �أمة ذات خ�صائ�ص معينة, يختلف عن الروح الفل�سفي المنبعث من 

�أمة مختلفة الخ�صائ�ص ومختلفة الآفاق()28(.
وعل���ى م�ست���وى العمل ي���رى الن����شار, �أن الم�سلمين حن�ي� تعقدت عنده���م الم�سائل, 
وت�ضخمت الحياة �أم�سكوا )بجوهر فل�سفتهم الإ�سلامية القديم كما هو, وطوروا عر�ضها 
فقط, فبقيت كما هي منذ ن��شأتها حتى الأيام التي نحياها نحن الآن, فما زالت فل�سفتنا 
وفكرنا هي ما تفل�سفه �أ�سلافنا الأقدمون وما تفكروه, ولم يظهر بيننا حتى الآن فيل�سوف 
عل���ى طريقة �أوروبا, كما لم يظهر م���ن قبل بين �أ�سلافنا فيل�سوف عل���ى طريقة اليونان, 
�أو عل���ى طريق���ة براهما �أو زراد�شت, وما �أ����شد عبث ه�ؤلاء الذين يقول���ون �إننا كنا ذيلًا 
لح�ضارة, وينبغي �أن نكون ذيلًا لح�ضارة, و�أن نفر�ض على كياننا الداخلي, وعلى وجداننا 
الباطن���ي ما �صدر عن كيان غيرنا, وكمن في وجدانهم. وهذا خط�أ بالغ, �إننا ن�صدر عنا 
داخلي���اً, ونلقي �إلى تراث الفكر بما تحرك في تعاريج عقلنا ذي القوام الخا�ص. ف�أحكام 
القيم���ة لدينا لي�ست �أب���داً هي �أحكامهم, ولا �أخلاقيتنا ه���ي �أخلاقيتهم, ولا ما نقتن�صه 
م���ن ت�شوفنا في �آفاق الكون ه���و ت�شوفهم, ولي�س طريق الفكر والفل�سفة واحداً, �إنه متعدد 
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النواحي, متعدد الم�سالك()29(.
لااتج���اه الثال���ث: يتعل���ق بالاختا�ل�ف والتباين ما بن�ي� طبيعة الفل�سف���ة الإ�سلامية 
وطبيع���ة الفل�سف���ة اليونانية, وذلك م���ن جهات عدة ح���اول الن�شار ت�أكيده���ا, والبرهنة 

عليها, والتم�سك بها.
فم���ن جه���ة الميتافيزيقا يرى الن�شار �أن الإ�سلام )قد انته���ى �إلى و�ضع الميتافيزيقا 
و�ضع���اً نهائياً, ولم يترك للعقل مج���الًا للاجتهاد في �أكثر نواحيها, وحدد معالمها تحديدا 
كاملًا, ونهى �أ�شد النهي عن تجاوز تلك المعالم, لأنها لا معرفات وتت�سل�سل �إلى ما لا نهاية, 
وتح���اول اكتن���اه ما لا يكتنه, ف���كان لا بد من الرجوع �إلى الن�ص المكت���وب, بينما الفل�سفة 
اليوناني���ة بحث مطلق في الوجود من حيث هو وجود, وتحاول التف�سير حيثما ا�ستطاعت, 
وق���د كان الطابع الأ�سا�سي المميز للح�ضارة اليوناني���ة كلها هو النظرة الفل�سفية المجردة 

ال�شاملة لم�سائل الوجود()30(.
ومن جهة الميتافيزيقا لااجتماعية وت�أثيراتها, يرى الن�شار �أن )الميتافيزيقا اليونانية 
نتاج العبقرية ال�شخ�صية اليونانية, �أو عمل الذات اليونانية, وبرغم ما يبدو في المذاهب 
اليوناني���ة من تعار�ض, �إلا �أنها تعبير خا�ص متنا�س���ق عن ذات مف�سرة في عالم مت�شائم, 
والإ�سا�ل�م ينكر هيمان ذات مفكرة في التف�سير الوج���ودي, ولا يوافق على ت�صوير الكون 
ت�صويراً خا�صاً ذاتياً مخالفاً لما و�ضح من �صورة عميقة, �أي �أن الميتافيزيقا نتاج العبقرية 
الذاتي���ة في ت�أمله���ا للوج���ود, وفي محاولتها الو����صول �إلى ما يقوم علي���ه الوجود من علل 
ومب���ادئ, بينما الإ�سلام دين اجتماعي ينكر التوح���د, لأن في هذا �إخلالًا قا�سياً بوحدته 
العامة, �أو بن�سيجه الع�ضوي العام ككائن حي, وتهديداً خطيراً لمذهبه لااجتماعي()31(.

وم���ن جهة الدين, يرى الن�شار �أن الفل�سفة اليونانية كانت )نغماً ت�شا�ؤمياً يعبر عن 
حياة �أمة ملحدة, لم تعرف �أبداً نعمة الوحي, ولم ت�ستمع �إلى �أنا�شيده الجميلة, و�إن كانت 
قد ت�شوقت على ل�سان �أفلاطون �إلى مركبه المتين. و�أعلنت الروح اليونانية �إيمانها الكامل 
بفن���اء الفرد فناء �أبدياً, وبخلود النوع خلوداً �سرمدياً, فلم تعرف ق�صة البعث, وبالتالي 
لم تعرف ق�صة الخالق, وفت�شت الروح اليونانية في زوايا العقل ومتعرجاته, و�أخذت تبرز, 
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في دقة وعنف ما ا�ستطاعت من تف�سير للوجود وللطبيعة وللإن�سان, ولكنها لم تدرك �أبداً 
�أن هن���اك قوة �أعلى من ه���ذا الوجود العقلي, ت�ستطيع �أن تك�شف للإن�سان حقائق الكون, 

وعلم الغيب, و�أن تجعله ي�ؤمن بكل هذه الحقائق, و�أن يعي�شها بنف�سه()32(.
وم���ن جهة البنية لااجتماعية واللغوية, يرى الن����شار �أن )البنية لااجتماعية واللغوية 
للمجتم���ع العرب���ي, وبالت���الي للمجتمع الإ�سلامي, تختل���ف اختلافاً بيناً ع���ن بنية المجتمع 
اليوناني ولغته, فكان لا بد من ظهور فكر فل�سفي �أ�صيل ينبع عن المجتمع الإ�سلامي()33(.

هذه ه���ي �أبرز لااتجاهات والجهات, ح�سب ت�صور الدكت���ور الن�شار في ت�أكيد تميز 
الفل�سفة الإ�سلامية, وتعار�ضها ال�شديد مع الفل�سفة اليونانية.
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ـ 5 ـ
الفل�سفة الإ�سلامية.. العوامل الداخلية والخارجية

يغل���ب الدكت���ور الن�شار العوامل الخارجي���ة على العوامل الداخلي���ة في ن��شأة الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة, ويرى �أن العوام���ل الخارجية كانت من �أهم الدوافع الت���ي �أثارت في الم�سلمين 
روح التفل�س���ف الحقيقي, وه���و لا يزعم, ح�سب قوله, �أن الفرد الم�سل���م كان خلواً من نزوة 
التفل�س���ف, و�إنم���ا لاعتق���اده �أن الإ�سا�ل�م �أراد م���ن الفرد الم�سل���م �أن ين�أى ع���ن البحث في 

الميتافيزيقا, ليجعل منه �إن�ساناً عملياً ينتج ويبدع في نطاق العمل فقط.
وم���ن هذه الجهة, ي���رى الن�شار �أن الإ�سلام كان عدواً كبيراً للفل�سفة, �إذا ما اعتبرنا 

الفل�سفة بحثاً ميتافيزيقياً �أو وجودياً, ولم تكن طبيعة الإ�سلام تحتمل هذه الدرا�سات.
وحن�ي� توق���ف الن����شار �أم���ام النقا�ش الذي ج���رى في �ساح���ة الم�سلمين ح���ول م�شكلة 
ب���دء الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة الميتافيزيقي���ة, �أو ن��شأة التفكر�ي� الفل�سفي الإ�سلام���ي, وجد �أن 
بع�ض��� الباحثين ي���رون �أن من غير الممكن �أن تجحد �أمة م���ن الأمم �صفة الفكر والتفل�سف 
الميتافيزيق���ي, وهذا يعني �أن الم�سلمين اندفعوا بطبيعته���م الإن�سانية �إلى البحث الفل�سفي, 
و�أت���ى لهم القر�آن والحدي���ث بالأ�صل الميتافيزيقي �إذ تحدثا ع���ن الله ذاته و�أ�سمائه, وعن 
الع���الم وخلقه, وعن الإن�سان حريته واختياره, فكان عليه���م �أن ي�ضعوا مذاهب فل�سفية في 

هذا ال��شأن, و�إنهم لم يفعلوا كل هذا �إلا نتيجة لروح فل�سفي داخلي حقيقي. 
لك���ن هذا القول في نظر الن�شار يتنكب الواق���ع تنكباً �شديداً, لأن الإ�سلام في ذاته لا 
يدعو �إلى قيام مذهب فل�سفي ميتافيزيقي, ومع ذلك نه�ضت جماعة و�صفهم الن�شار �أنهم 
من خا�صة الم�سلمين, ومن خا�صة علمائهم, وقامت بو�ضع المذاهب الفل�سفية الميتافيزيقية 

والفيزيقية.
و�أمام هذه الخطوة, انق�س���م الإ�سلام الر�سمي, ح�سب قول الن�شار, �إلى ر�أيين )ر�أي 
ي���رى �أن ه�ؤلاء يقومون ب�أعظم عمل فكري في تدعي���م الميتافيزيقا القر�آنية و�شرحها, فهم 
مف�س���رو ه���ذه الميتافيزيقا و�شراحه���ا, ور�أي يرى �أن ه�ؤلاء قد خا����ضوا في طريق وعر, من 
الخير �أن يجتنب, و�أنه ي�ؤدي �إما �إلى الحيرة والقلق, و�إما �أن ي�ؤدي �إلى البدعة ولاانحراف 
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عن الميتافيزيقا الإلهية, وفي هذا ف�ساد للمجتمع()34(.
وفي تقدي���ر الن����شار �أن الر�أي الأول قد غل���ب, و�أيده الإ�سلام الر�سم���ي �سنياً كان �أو 

معتزلياً �أو �شيعياً, غير �أن الر�أي الثاني ما زالت له قيمته.
وم���ا ي�ستخل����صه الن����شار �أن الإ�سا�ل�م لم يدع �إلى قي���ام تف�سير لميتافيزيق���اه, ولكن 
ق���ام ه���ذا التف�سير, فلا ب���د �إذن من �أن تكون هن���اك عوامل خارجية دع���ت �إلى قيام هذه 

الميتافيزيقا, ودعت �إلى قيامها م�ستندة على القر�آن نف�سه.
له���ذا غلب الن�شار العوام���ل الخارجية في ن�����شأة الفل�سفة الإ�سلامي���ة, واعتنى بهذه 
العوام���ل, وتو�س���ع في الحديث عنه���ا, وقدمها عل���ى العوام���ل الداخلية الت���ي �أهملها وقلل 
م���ن �أهميتها, ولم يخ�ص�ص��� لها ف�صلًا في كتاب���ه �إلا في الطبعة ال�ساد�س���ة ال�صادرة �سنة 

1977م. 
م���ع ذلك وا�ستدراكاً منه اعتبر الن�شار �أنه لم ينكر م���ن قبل هذه العوامل الداخلية, 
التي كانت متفرقة, ح�سب قوله, ووا�ضحة في مختلف �أق�سام الكتاب, وات�ضحت �أكثر ف�أكثر 

في الجزء الثاني.
وبخا�ل�ف ترتي���ب الن�شار �سوف �أقدم الحدي���ث عن العوامل الداخلي���ة على العوامل 

الخارجية, جرياً على العادة في تقديم الداخل على الخارج.
وفي حديثه عن العوامل الداخلية, حدد الن�شار ثلاثة عوامل اعتبرها الأهم في ن��شأة 

الفكر الفل�سفي الإ�سلامي, وهذه العوامل, بح�سب �أهميتها في الترتيب عنده, هي:
�أولًا: العوام���ل اللغوية, �إذ يرى الن�شار �أن المح���اولات الفل�سفية الأولى للم�سلمين �إنما 
كان���ت مح���اولات تف�سيرية لغوية للكت���اب والحديث �شمل���ت الجزئيات والكلي���ات الطارئة 
عليهم���ا, فقد اختلف الم�سلم���ون في المفهوم اللغوي للآيات المحكم���ات والآيات المت�شابهات, 
فن�����شأ عن هذا التج�سيم والتنزيه, واختلفوا في تف�سار�ي�ت لغوية في الق�ضاء والقدر, فن��شأ 
ع���ن هذا الجبر ولااختي���ار, واختلفوا في تف�سار�ي�ت لغوية حول الم�ؤم���ن والفا�سق والكافر, 
فن��شأ عن هذا م�شكلة المنزلة بين المنزلتين, واختلفوا في معنى الخروج والإرجاء ولااعتزال, 
فن��شأ عن هذا �أ�صل من �أ�صول الم�سلمين هو الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر, واختلفوا في 
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الأحكام والأ�سماء, ون��شأ عن هذا المعتزلة)35(.
وت�ساءل الن�شار هل كان تكوّن الفرق الكلامية والمذاهب الفقهية نا�شئاً عن اختلافات 

في البنية اللغوية ال�صادرة عن هذا المجتمع الجديد؟
وفي نظ���ره �أن هذا المو����ضوع بحاجة �إلى بحث �أو�سع و�أخط���ر, وقد يكون من المحتمل 
�إذا بح���ث من وجه���ة النظر هذه �أن ترد الحياة العقلية الإ�سلامية كلها �إلى تف�سير لغوي �أو 

فيلولوجي.
ثانياً: العوامل ال�سيا�سية, �إذ ت�ساءل الن�شار هل يمكن النظر �إلى قيام فل�سفة �إ�سلامية 

من وجهة نظر �سيا�سية؟
�أم���ام هذا ال�س�ؤال يرى الن�شار �أن العوامل ال�سيا�سي���ة �أثرت �أثرها في تكون المذاهب 
الكلامي���ة, وح�سب ر�أي���ه �أن المعتزلة �أثرت العوامل ال�سيا�سي���ة في ن��شأتها وتطورها, وهكذا 

�أثرت على الخوارج وال�شيعة بفرقهما المختلفة.
وقي���ل كذل���ك �إن الإرجاء ارتب���ط بالعامل ال�سيا�س���ي, وجلبت الفل�سف���ة الم�شائية �إلى 

العالم الإ�سلامي لتدعيم طراز �سيا�سي, والفارابي مثال �صادق على هذا الأمر.
وهذا العامل في نظر الن�شار ك�سابقة يحتاج �إلى بحث �أطول و�أ�شمل.

ثالثاً: العوامل لااقت�صادية, �إذ يرى الن�شار �أن هناك نظرة تعتبر العامل لااقت�صادي 
ه���و �سبب ن��شأة الف���رق الإ�سلامية, ون��شأة الفك���ر الفل�سفي في الإ�سا�ل�م عندئذ, فيقال �أن 
�أ�سا����س ن��شأة المعتزلة القديمة يرجع �إلى عامل اقت�صادي, هو عدم رعاية ال�سلطان لأموال 

بيت المال, وعدم توزيعها بالت�ساوي بين الم�سلمين, ون��شأة القدرية بهذا التعليل �أي�ضاً.
وفي تعقيبه على هذه العوامل, يرى الن�شار �أن من الخط�أ �إفراد عامل من هذه العوامل 
ع���ن العامل الآخر, ومن الأولى, ح�سب ر�أيه, القول �إن البني���ان قد �أقيم و�أ�سا�سه �إ�سلامي 
بح���ت, ثم ب���د�أ البنيان ينزو نزواته الحيوي���ة, ويثور ثوراته الداخلي���ة, وهبت عليه في الآن 
نف�س���ه �أعا�صير العوامل الخارجية فتكونت الفل�سفة الم�سلمة من جهة, والفل�سفة الإ�سلامية 

من جهة �أخرى)36(.
�أما العوامل الخارجية في ن��شأة الفكر الفل�سفي الإ�سلامي, فهي عند الدكتور الن�شار 
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تتحدد في العوامل التالية:
�أولًا: العام���ل اليهودي, ي���رى الن�شار �أن اليهود لم يكن لهم قبل الإ�سلام تاريخ فكري 
�أو ت���راث فل�سف���ي, وكان في تقديرهم �أنهم لي�سوا في حاج���ة �إلى نظر عقلي �أو فكر فل�سفي, 

ولي�س في التوراة بذور مذهب فل�سفي �أو ميتافيزيقي, و�إنما هي مجرد عقيدة دينية.
وحين ح�صل ال�صدام بين اليهود والإ�سلام, �أيقن اليهود, ح�سب قول الن�شار )�أن قلعة 
الم�سلمين العقلي���ة ح�صينة, و�أن النزاع العقلي المبا�شر قد ينتهي �إلى دحرهم وانقطاعهم, 
فاتجهوا اتجاهاً �آخر في محاولة تقوي�ض العقائد الإ�سلامية, اتجاهاً �سرياً يتفق مع الطبيعة 
اليهودي���ة المغلق���ة التي تلج�أ �إلى التخفي حين تغلب على �أمره���ا, وهذا لااتجاه هو لااندفاع 

�إلى قلب العقائد الإ�سلامية, والقذف فيها ب�آراء تخريبية()37(.
وب�سب���ب هذا المنحى عاون اليهود, كما يقول الن����شار )على قيام علم الكلام لنق�ض 
م���ا �أدخل���وه من عقائد مختلف���ة في �صور �أحادي���ث مو�ضوعة, دعت �شي���وخ المعتزلة الأوائل 
�إلى مناق����شة هذه العقائ���د, و�إنكار هذه الأحاديث, كما �أن �إدخ���ال كثير من الإ�سرائيليات 
في الحدي���ث �أدى �إلى قي���ام عل���م �إ�سلامي جليل, ه���و علم م�صطلح الحدي���ث, والبحث في 
الأحادي���ث بحث���اً منهجياً رواية ودراي���ة, �أي من ناحية تطبيق قواعد نق���د الن�ص الداخلي 

والخارجي.
وق���د دخلت �أي����ضاً الخرافات الإ�سرائيلية في التف�سر�ي�, و�أ�شاعت �أ�ساطير كثيرة عن 
الأنبي���اء ال�سابقين, قبلها العامة, ولكن فقهاء الم�سلمين وعددا كبيراً من المف�سرين, تنبهوا 

�إلى خطورة هذا لااتجاه الح�شوي, وقاوموا هذه الخرافات مقاومة عنيفة()38(.
وفي ظل هذه الت�أثيرات )ا�صطنع الم�سلمون النظر, واكت�شفوا المنهج, فظهرت الفل�سفة 
الإ�سلامية, وما لبثت هذه الفل�سفة �أن �أثرت في اليهود, ف�أ�شعلت فيهم الفكر, فتفل�سفوا في 

�ضوء فل�سفة الم�سلمين()39(.
ثاني���اً: العام���ل الم�سيحي, ي���رى الن�شار �أن الح���وارات والنقا�شات الت���ي ح�صلت بين 
الم�سلمن�ي� والم�سيحيين, خ�صو����صاً في ال�شام والعراق وم�صر, �أث���رت في تكوين علم الكلام 
عن���د الم�سلمين, �إذ بد�أ التفكير الفل�سفي الإ�سلامي يحدد مو�ضوعاته ومبادئه حول م�سائل 
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وق�ضايا الخلاف.
والمث���ال الأبرز الذي لف���ت الن�شار لاانتباه �إليه في البرهنة عل���ى ذلك, اعتباره في �أن 
مناق�شة الباقلاني وغيره �أنتجت تفكيراً �إ�سلامياً خال�صاً في الجوهر والعر�ض, وفي الجوهر 
والأقاني���م, وفي لااتحاد والتج�سد, وقدمت لنا فل�سفة متنا�سقة مع القر�آن في مناق�شاته مع 
الم�سيحي���ة, وظهر �أن هناك اختلافاً مزدوجاً بين المتكلمن�ي� الم�سلمين والم�سيحيين في المادة 

والمنهج.
ثالث���ا: عام���ل الفل�سفة اليونانية, ي���رى الن�شار �أن هذه الفل�سف���ة انتقلت جميعها �إلى 
العالم الإ�سلامي, وعرفها مفكرو الإ�سلام في مراحلها المختلفة, وتبين لهم �أن هناك فل�سفة 
قديم���ة, وفلا�سفة قدامى �أ�سموه���م بالطبيعيين و�أحياناً بالدهرين�ي�, وعرفوا �أنه �أعقبهم 
ال�سوف�سطائي���ون, ثم مزج���وا بين �سقراط و�أفلاطون, و�شع���روا �أن هناك خلافاً كبيراً بين 
هذي���ن الفيل�سوفين وبين من �سبقهم, وهنا بد�أت الفل�سفة الت�صورية �أو العقلية, ثم تعرفوا 
عل���ى �أر�سط���و المنطقي, كما تعرفوا على مدار�س ما بعد �أر�سط���و التي و�صلت �إلى الم�سلمين 

بطرق متعددة, وكانت لهم بها معرفة طيبة.
وحاول الن�شار �أن يقدم تخطيطاً عاماً ي�شرح مدى معرفة الم�سلمين بمذاهب الفل�سفة 
اليوناني���ة, مبتد�أ بالحديث ع���ن المدر�سة الطبيعية, ثم المدر�س���ة الفيثاغورية, ثم المدر�سة 
الإيلية, ومدر�سة التغيير, والطبيعيون المت�أخرون, والمدر�سة الذرية, وال�سوف�سطائية, و�صولًا 
�إلى مدر�سة �سق���راط و�أفلاطون و�أر�سطو التي عرفها بالمدر�سة الت�صورية المثالية, وانتهاءً 

بالحديث عن المدر�سة اللذية والرواقية, وال�شكاكين التجريبيين, والأفلاطونية المحدثة.
و�أكر�ث� م���ا حاول الن�شار لفت لاانتب���اه �إليه, هو الإ�شارة �إلى المدر�س���ة الرواقية, التي 
اعتبرها �أنها مثلت اتجاهاً فل�سفياً خطيراً في تاريخ الفكر اليوناني, وكان لها ت�أثير خطير 
في الع���الم الإ�سلامي لا يق���ل �أبداً عن �أثر �أر�سطو, بحيث يمكن الق���ول �إنه �إذا كانت هناك 
مدر�س���ة م�شائية في العالم الإ�سلامي ف�إن هناك مدر�س���ة رواقية, و�إذا كان المذهب المثالي 
الأفلاط���وني, �أو المذه���ب الواقع���ي الأر�سططالي�سي, ق���د �أثرا في مجموع���ات من مفكري 
الإ�سا�ل�م, ف�إن المذهب الرواقي كان له �أكبر الأثر في مجموعات �أكثر �أهمية, و�أو�سع نفوذاً 
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في التراث الإ�سلامي)40(.
رابعاً: عامل المذاهب الغنو�صية ال�شرقية, يرى الن�شار �أن الإ�سلام قابل هذه المذاهب 
في جمي���ع البا�ل�د التي و�صل �إليه���ا, �إذ قابلها في العراق و�إي���ران, وقابلها في م�صر ب�شكلها 

اليوناني على �صورة الأفلاطونية المحدثة.
وكان���ت هذه المذاهب في نظر الن�شار �أ�شد خطراً عل���ى الإ�سلام, �إذ و�صل �أثرها �إلى 
�صمي���م العل���وم الإ�سلامية, فقد قام���ت هذه المذاه���ب بو�ضع كثير م���ن الأحاديث لترويج 

الغنو�ص في قلب الفقه الإ�سلامي, وت�أثر بها الت�صوف الفل�سفي في الإ�سلام.
وق���د التف���ت المتكلمون الأوائ���ل �إلى خطورة ه���ذه المذاهب الغنو�صي���ة, فدخلوا معها 
في مقاوم���ة عنيف���ة, ويكاد يك���ون في نظر الن����شار �أن ال�سبب الحقيقي لقي���ام المتكلمين هو 
مناه����ضة الغنو�صية, وهناك من يرى �أن �سبب قيام المعتزلة هو مدافعة الثنوية والزنادقة 

والرد عليهم, ويعتبر الن�شار �أن المعتزلة هم �أول مدر�سة كلامية �إ�سلامية)41(.
وفي ه���ذا ال�سياق قدم الن����شار تخطيطاً لهذه المذاهب الغنو�صي���ة ال�شرقية, جاء في 
طليعته���ا المذاه���ب الفار�سية, وتحدث عن الزروائي���ة والزراد�شتي���ة والدي�صانية والمانوية 

والمزدكية, ومنها المذاهب الهندية, ومذاهب الحرانية وال�صائبة.
ومن بين هذه المذاهب, يرى الن�شار �أن المانوية والمزدكية كان غنو�صهما �أ�شد خطراً 

على العالم الإ�سلامي.
ه���ذا هو �إجم���ال القول لر�ؤية الدكتور الن�شار للعوام���ل الداخلية والخارجية في ن��شأة 

الفكر الفل�سفي في الإ�سلام.
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ـ 6 ـ
ملاحظات ونقد

بع���د ه���ذا ال�شرح والتحديد لتط���ور ر�ؤية الدكت���ور الن�شار حول الفل�سف���ة الإ�سلامية 
وتاريخه���ا, كما �شرحها وعبر عنه���ا في كتابه )ن��شأة الفكر الفل�سف���ي في الإ�سلام(, بقيت 

هناك بع�ض الملاحظات التي �أود الإ�شارة �إليها, وهي كالتالي:
�أولًا: حاول الدكتور الن�شار �أن ي�ستقل عن مدر�سة �أ�ستاذه ال�شيخ عبدالرازق, وينفرد 
عن���ه في تكوين ر�ؤية لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, و�أظه���ر نقداً له, واختلافاً معه, وهذا بلا 

�شك من حقه, ولا �أحد ي�ستطيع �أن ي�سلب منه هذا الحق, �أو ي�صادره, �أو ينتقده عليه.
ولعله من هذه الناحية �أ�ضاف حيوية ودينامية, وحرك جدلًا ونقا�شاً, و�صوب النظر 
عل���ى بع�ض��� الملاحظات التي توق���ف عندها, ولفت النظ���ر �إليها, وهذا جان���ب �إيجابي في 

موقفه.
لكنن���ي وجدت �أن ر�ؤية ال�شيخ عبدالرازق للفل�سف���ة الإ�سلامية وتاريخها, كانت �أكثر 
ن�ضج���اً وانفتاح���اً واعتدلًاا من ر�ؤي���ة الدكتور الن�شار, ال���ذي كان م�سكون���اً ب�شدة بهاج�س 

الأ�صالة, الهاج�س الذي �أ�ضفى نوعاً من الت�شدد على هذه الر�ؤية.
وبهذا اللحاظ, يمكن القول �إن ر�ؤية الن�شار مثلت موقفاً متراجعاً عن ر�ؤية عبدالرازق, 
بمعنى �أن ر�ؤية عبدالرازق كانت �أكثر تقدماً, مع �أن الن�شار جاء بعده, وبقي بعده بما يزيد 

على ثلاثة عقود من الزمان.
ثاني���اً: �إن �أكر�ث� ما لفت لاانتباه في ر�ؤية الدكتور الن����شار لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, 
ه���و موقفه من فلا�سفة الم�سلمين الكندي والفارابي وابن �سينا وابن باجة وابن طفيل وابن 

ر�شد, �إذ ات�سم هذا الموقف بحالة من الق�سوة ال�شديدة التي �أفقدته التوازن ولااعتدال.
 فق���د ظل الن�شار ي�صور ه����ؤلاء الفلا�سفة بال�سوء, ويغل���ظ عليهم, ويخطئهم في كل 
����شيء, وينعتهم ب�أو�صاف قا�سية, ويخرجهم من دائ���رة المجتمع الإ�سلامي, ولم يذكر لهم 

ف�ضيلة واحدة.
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هذا الموقف بهذه الق�سوة م���ن ال�صعب القبول والت�سليم به, والتوافق والتناغم معه, 
خ�صو����صاً �أن الن����شار لم يق���دم نقداً فكرياً وفل�سفي���اً له�ؤلاء الفلا�سفة, و�إنم���ا قدم رف�ضاً 

وقدحاً لهم, وبطريقة م�سلمة, وتت�سم بالإلغاء والإق�صاء.
ل�س���ت في �صدد الدفاع عن ه�ؤلاء الفلا�سف���ة, ولا تتملكني مثل هذه الحما�سة, لكنني 
لم �أج���د توازن���اً في ر�ؤية الدكتور الن�شار, كالذي وجدته في ر�ؤيتي كل من ال�شيخ عبدالرازق 

والدكتور �إبراهيم مدكور.
وهن���اك جان���ب في غاية الأهمي���ة, ولا يمكن التغاف���ل عنه عند التعام���ل النقدي مع 
ه�ؤلاء الفلا�سفة, وهو دور ه�ؤلاء الفلا�سفة في مواجهة ال�شكوك والطعون ولاافتراءات التي 
�صدرت من �أولئك المعادين والخارجين على الدين والثقافة الإ�سلامية, فهذا الجانب يعيد 

قدراً من التوازن عند النظر له�ؤلاء الفلا�سفة.
ثالث���اً: خلافاً لما هو �شائ���ع في الكتابات الإ�سلامية, �أعطى الدكت���ور الن�شار ت�صديقاً 
لمواق���ف و�أحكام بع�ض الم�ست�شرقين الأوروبيين الذين ذموا الفل�سفة الإ�سلامية, وحطوا من 
قدره���ا, وجنوا عليه���ا, واعتبروها فل�سفة تابع���ة ومقلدة وانتخابية, ولا �����شأن لها في عالم 

الإبداع ولاابتكار ولااكت�شاف.
وج���اء ه���ذا الت�صدي���ق م���ن الن�شار, عل���ى خلفي���ة �أن هذا ال���ذم والقدح م���ن ه�ؤلاء 
الم�ست�شرقن�ي� ي�ؤك���د �صحة موقفه الناق���د لفلا�سفة الم�سلمين, وتثبيت كي���ف �أن ه�ؤلاء كانوا 

تابعين ومقلدين ومجرد �شراح للفل�سفة اليونانية.
وم���ن هذه المواقف والأحكام التي �أعطى الن�شار ت�صديقاً وا�ضحاً لها, يمكن الإ�شارة 

�إلى موقفين هما:
الموقف الأول: يتعلق بالم�ست�شرق الفرن�سي �أرن�ست رينان, الذي و�صف الن�شار ر�أيه في 
تعليل ق����صور الفلا�سفة الم�سلمين عن الإبداع الفل�سفي بالتحلي���ل الممتاز, و�سبقت الإ�شارة 

�إلى تو�ضيح هذا الموقف من قبل.
الموق���ف الث���اني: يتعلق بالم�ست�شرق الهولندي دي بور, ال���ذي ا�ست�شهد به الن�شار عند 
حديثه ع���ن الأفلاطونية المحدثة, وكيف �أنها �أثرت في دائ���رة الفلا�سفة الم�سلمين, وجعلت 
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م���ن فل�سفتهم فل�سفة توفيقية وانتخابية, وم�ؤكداً ه���ذا الر�أي بقول دي بور الوارد في كتابه 
)تاري���خ الفل�سفة في الإ�سا�ل�م(, الذي يقول فيه: )وظلت الفل�سف���ة الإ�سلامية على الدوام 
فل�سف����ة انتخابي����ة عمادها لااقتبا�س مما ترجم من كتب الإغري����ق, ومجري تاريخها �أدنى �أن 
يك����ون فهماً وت�شرباً لمع����ارف ال�سابقين, لا ابت����كاراً, ولم تتميز تميزاً يذكر ع����ن الفل�سفة التي 
�سبقتها, لا بافتتاح م�شكلات جديدة, ولا هي ا�ستقلت بجديد فيما حاولته من معالجة الم�سائل 

القديمة, فلا نجد لها في عالم الفكر خطوات جديدة ت�ستحق �أن ن�سجلها لها()42(.
واعتبر الن�شار �أن هذا الحكم حق, ح�سب قوله, �إذا ما ق�صد بالفل�سفة تلك الفل�سفة 
الدائ���رة في فل�سفة اليونان التي ظه���رت في العالم الإ�سلام���ي وكان رجالها يونانيين روحاً 

كالكندي والفارابي وابن �سينا وابن ر�شد)43(.
ه���ذا الموقف لدي ب���ور, الذي قوبل بالرف�ض والنقد والت�شكي���ك ولاامتعا�ض, وو�صفه 
مترج���م الكتاب الدكتور محمد عبدالهادي �أبو ريدة ب�أنه حكم جائر, ي�أتي الدكتور الن�شار 
ويق���ول عن���ه ب�أنه حق, وك�أنه ي���رد على الدكت���ور �أبي ريدة حن�ي� ا�ستعمل العب���ارة نف�سها, 
وا�ستب���دل بكلم���ة جائر كلمة حق, في موقف م�ستغرب منه وغر�ي� متوقع, ولا �أظن �أن هناك 

�أحداً يتقبل هذا الموقف من الدكتور الن�شار, �أو يوافقه عليه �إلا ما نذر.
رابع���اً: ظهر الن�شار في كتابه )ن��شأة الفك���ر الفل�سفي في الإ�سلام(, في موقف الناقد 
ال�شدي���د لاب���ن ر�شد, والمداف���ع ال�شديد عن الغ���زالي, وبطريقة غير متوازن���ة, تك�شف عن 
تحامل من جهة الموقف تجاه ابن ر�شد, الذي ظل يذمه وينتقده ويخطئه دائماً, وعن تحيز 

من جهة الموقف تجاه الغزالي الذي ظل يمتدحه ويدافع عنه وي�صوبه دائماً.
و�إذا تتبعن���ا �صورة ابن ر�شد عند الن�شار, نج���د �أنه ي�ضعه في عداد الفلا�سفة الذين 
يذمه���م ويمقتهم �إلى جانب الكندي والفارابي وابن �سين���ا, وحين يميزه عنهم ب�شيء ف�إنه 

�سرعان ما ي�ستدرك الموقف, وينقلب على هذا التميز ي�سلبه منه.
وم���ن ملامح ه���ذه ال�صورة, فحين ي����صف الن�شار ابن ر�شد ب�أن���ه �صاحب عقلانية, 
يعق���ب عل���ى ذلك ويعتبرها عقلانية �إما تابعة �أو م�ستع���ارة, عقلانية تابعة حين ي�ضعه �إلى 
جان���ب الكن���دي والفارابي وابن �سين���ا, و�صاحب عقلاني���ة م�ستعارة حن�ي� يميزه ويعترف 
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ل���ه بعقلاني���ة �أ�صيل���ة �إلى جانب الكن���دي, لكنها في نظ���ره عقلانية م�ستعارة م���ن المعتزلة 
والماتريدية وغيرهم من مفكرين م�سلمين.

وم���ن ملامح هذه ال�صورة �أي�ضاً, حن�ي� ي�صف الن�شار ابن ر�شد ب�أنه �أكثر �أ�صالة من 
الفلا�سفة الآخري���ن كالفارابي وابن �سينا, ويعقب على ذلك ويعتبره �أنه �أكثر نفاقاً �أي�ضاً, 

لأنه في نظره قدم مذهباً م�سلماً في بع�ض كتبه, ومذهباً يونانياً في البع�ض الآخر)44(.
مذهب���اً م�سلم���اً في كتابه )مناهج الأدل���ة في عقائد الملة(, ومذهب���اً يونانياً في كتابه 
)تهاف���ت التهاف���ت(, وفي �شروحه لكتب �أر�سط���و, التي مثلت في نظر الن����شار خروجاً على 

الفكر الإ�سلامي, ومتابعة لروح يوناني لفظه الإ�سلام لفظاً تاماً)45(.
وحين يقارن الن�شار ما بين هذين المذهبين الإ�سلامي واليوناني عند ابن ر�شد, يرى 
�أن )المذه���ب الر����شدي لا يت�ضح على الإطا�ل�ق في كتاب مناهج الأدل���ة في عقائد الملة, �إن 
المنه���ج الر�شدي �إنما ي�ستمد من �شروح ابن ر����شد لكتب �أر�سطو وتلخي�صه لها, وفي تهافت 
التهافت, وفي هذه الكتب نرى ابن ر�شد الأر�سططالي�سي الم�شائي. �أما الكتب ال�صغيرة فلم 
تك���ن �سوى ذر للرماد في العي���ون, ومحاولة منه لخديعة كبرى, �أو لإخف���اء حقيقة متابعته 

لأر�سطو()46(.
وحن�ي� ي����صف الن�شار ابن ر����شد ومذهبه, يقول عن���ه: ب�أنه ترف عقل���ي, لم ي�ؤثر في 

مجتمع الم�سلمين �أدنى ت�أثير)47(.
هذه هي �صورة ابن ر�شد عند الن�شار, فما �صورة الغزالي عنده؟

الغزالي عند الن�شار هو حجة الإ�سلام العظيم, و�سيد مفكري �أهل ال�سنة, وعالم �أهل 
ال�سن���ة, وكتابه )تهافت الفلا�سفة( يمثل روح الإ�سلام الحقيقي, و�أن كل تجاربه في الفقه 
والكلام والفل�سفة والت�صوف كانت تجربة مفكر �سني يبحث كل حقيقة في مختبرها, يلحظ 
وي�شاهد ويجرب, ويعتمل ال�سمع والعقل والذوق, وفي كل تجربة هو قاب�ض على مذهب �أهل 

ال�سنة والجماعة قب�ض الجبابرة)48(.
ولع���ل الن����شار كان مت�أثراً في موقفه من ابن ر�شد, بخلافه مع الدكتور محمود قا�سم 
الذي تحيز ب�شدة لابن ر�شد من جهة, وانتقد ب�شدة الأ�شعرية من جهة ثانية, ف�أثار حفيظة 
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الن�شار الذي قلب ال�صورة فانتقد ابن ر�شد ب�شدة, وتحيز للأ�شعرية ب�شدة.
خام�س���اً: �أظهر الن�شار تحيزاً مذهبياً وا�ضح���اً للأ�شعرية ومدر�ستها, بطريقة تذكر 
بكت���ب الفرق والملل والنح���ل القديمة, التي حاول���ت الغلبة ولاانت����صار لمذاهبها على باقي 
الف���رق والمذاهب الأخرى, �إذ ق���دم نف�سه بو�صفه مفكراً �أ�شعرياً يرى �أن عمله الأ�سا�سي في 
الحي���اة هو المحافظة على كيان المذه���ب الأ�شعري, مذهب الجمهور العظيم من الم�سلمين, 

ورباط حياتهم, ح�سب و�صفه.
وظ���ل الن�شار يظهر ه���ذا التحيز الذي لا يخلو من مبالغة و�إ�سراف, وب�شكل ي�ستوقف 
انتب���اه الآخرين من جهة �ضب���ط العلاقة ما بين التحيز وقواع���د المو�ضوعية في النظر �إلى 

باقي المدار�س الفكرية الإ�سلامية الأخرى.
فحن�ي� يتحدث الن�شار عن الأ�شاعرة والأ�شعرية, يق���ول عنهم �إنهم يعبرون عن روح 
الإ�سا�ل�م المنبثق من القر�آن وال�سنة, وهم فلا�سفة الإ�سلام على الحقيقة المعبرون فل�سفياً 
بح���ق عن قر�آن الله و�سنة ر�سوله, وفي كل ما فعلوا كانوا ي�صدرون عن الإ�سلام كله, لا عن 
جانب من جوانب الإ�سلام, كما ح�صل عند غيرهم, ولم ي�صل غيرهم �إلى الحقيقة كاملة, 

لأن الأ�شاعرة هم �أهل الحق في الإ�سلام. 
وي�ضيف الن�شار �أن الأ�شعرية هي وحدها نتاج المجتمع الإ�سلامي, �آمنت بالن�ص �أولًا, 
ث���م حاولت تف�سيره عقلياً ثاني���اً, فهدمت من ناحية الفل�سفة اليوناني���ة و�أتباعها في العالم 
الإ�سلام���ي, با�سم �أ�صالة المجتمع الإ�سلامي, و�أنزلت �ضرباتها بالمعتزلة من ناحية �أخرى, 
فانزوت المعتزلة, وعا�شت الأ�شعرية حتى يومنا هذا, وحفظت عقيدة �أهل ال�سنة على مدى 

الأجيال حتى يرث الله الأر�ض ومن عليها, و�أ�صبحت المذهب الر�سمي للإ�سلام كله)49(.
و�أظن �أن الدكتور الن�شار ما كان بحاجة �إلى كل هذه الت�صويبات, وهذه التو�صيفات 
الت���ي تظه���ره في موقف المتحيز الوا�ضح لمدر�سة فكرية معينة, كم���ا لو �أنه م�سكون بهاج�س 
ن���زاع المذاهب والفرق, على نمط ما عرفه �أ�صح���اب المذهب والفرق في التاريخ الإ�سلامي 

القديم.
وم���ن المفارق���ات التي يمكن ذكرها, �أن هذه الروح التي طغ���ت على الدكتور الن�شار, 
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غابت كلياً عن ال�شيخ عبدالرازق في كتابه التمهيد, وعن الدكتور �إبراهيم مدكور في كتابه 
)في الفل�سفة الإ�سلامية(.

�ساد�س���اً: �إن كت���اب )ن��شأة الفكر الفل�سف���ي في الإ�سلام( في موقف���ه و�أطروحته جاء 
امت���داداً لكت���اب )مناهج البح���ث عند مفكري الإ�سا�ل�م(, من جهة الك����شف عن التباين 
والتعار�ض ما بين المنظومة الإ�سلامية والمنظومة اليونانية, ومن جهة توجيه النقد لفلا�سفة 
الم�سلمن�ي�, ومن جهة �إثبات �أن علماء الم�سلمين, فقه���اء ومتكلمين, رف�ضوا المنطق اليوناني 

وقاوموه, كما رف�ضوا الفل�سفة اليونانية وقاوموها.
وم���ع �أن الفا����صل الزمني بين الكتابين يقارب �سبع �سن���وات, وهي فترة زمنية لي�ست 
ق�ر�ي�صة, مع ذل���ك يمكن الق���ول: �إن كتاب مناهج البح���ث جاء �أكثر �ضبط���اً وتما�سكاً في 
بيان���ه ومنهجه من كتاب ن��شأة الفكر الفل�سفي, مع ما ح�صل في هذا الكتاب من مراجعات 
وتعديا�ل�ت قام به���ا الم�ؤلف مرات عدة, و�أ�شار �إليها في مقدم���ات طبعات الكتاب المتتالية, 

والتي تنبه �إلى بع�ضها بنف�سه, وتنبه �إلى بع�ضها الآخر من زملائه و�أ�صحابه.
ومن يرجع �إلى الكتابين ويقارن بينهما يتكون لديه, على ما �أظن, مثل هذا لاانطباع 

في المفارقة بينها من جهة ال�ضبط والتما�سك.
�سابع���اً: لا �أدري لم���اذا لم يلتفت الن�شار ويتطرق �إلى محاولة الدكتور محمد �إقبال في 
كتاب���ه )تجدي���د التفكير الديني في الإ�سا�ل�م(, الذي حاول �أن يبرهن في���ه على التعار�ض 
الت���ام ما بين روح القر�آن الكريم, وروح الفل�سف���ة اليونانية, وما بين وروح فل�سفة الإ�سلام, 
وروح الفل�سفة اليونانية, وهي الق�ضية التي اعتنى بها الن�شار, ومثلت عنده مرتكزاً �أ�سا�سياً 

في بنية و�أطروحة كتابه )ن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سلام(.
وه���ذه المحاولة م���ن �إقبال كانت فائق���ة الأهمية, وفي المجال الفل�سف���ي بالذات, وهو 
المج���ال الذي ينتمي �إليه كت���اب الن�شار, وطالما لفتت هذه المحاول���ة انتباه واهتمام الكتاب 
والباحثين الذين رجعوا �إليها وبعناية في درا�ساتهم وكتاباتهم الفكرية والفل�سفية, مع ذلك 
لم ي�أت الن�شار على ذكرها, وتغافل عنها كلياً, ولا �أدري بعلم �أو من دون علم, لكن لا �أظن 

�أنه كان جاهلًا بها, وكان ب�إمكانه تدعيم موقفه بهذه المحاولة الجادة فكرياً وفل�سفياً.
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ثامناً: لم �أجد هناك تنا�سباً كمياً وكيفياً على الإطلاق بين حديث الدكتور الن�شار عن 
العوامل الداخلية لن��شأة الفكر الفل�سفي في الإ�سلام, الذي جاء مقت�ضباً جداً وعاماً وعاجلًا 

و�سريعاً, وبين حديثه عن العوامل الخارجية, الذي جاء م�سهباً ومف�صلًا ومو�سعاً.
ويب���دو �أن الدكت���ور الن����شار لم يكن يعتن���ي بالعوام���ل الداخلية, وهذا م���ا يدل عليه 
الف����صل ال���ذي خ�ص�صه في الكت���اب للحديث عن ه���ذه العوامل, ومن يرج���ع �إليه ويقارنه 

بباقي الف�صول الأخرى تتك�شف له هذه الملاحظة وب�سهولة, وذلك ل�شدة و�ضوحها.
ويت�أك���د هذا لاانطباع عند العودة �إلى مقدم���ة الطبعة ال�سابعة من الكتاب ال�صادرة 
�سن���ة 1977م, التي �أ�ضاف �إليها, وللمرة الأولى منذ ����صدور الكتاب, الف�صل الخا�ص عن 
ه���ذه العوامل الداخلية, واعت�ب�ر الن�شار عند �إ�ضافته لهذا الف����صل �أن العوامل الخارجية 

مثلت �أهم الدوافع التي �أثارت في الم�سلمين, ح�سب قوله, روح التفل�سف الحقيقي.
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الف�صل الخام�س
هنري كوربان.. 

ومنهج درا�سة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية
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 ـ 1 ـ
التجربة والمحطات الثلاث

عن���د البح���ث في الكتابات الحديثة التي تناولت تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية, لا يمكن 
ا في هذا  تجاهل المفكر الفرن�سي هنري كوربان )1903 - 1978م(، الذي �صنف كتاباً مهمًّ
المج���ال، حمل عنوان )تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية(, �صدر باللغ���ة الفرن�سية �سنة 1964م، 
وتُرج���م �إلى اللغة العربية و�صدر في بيروت �سن���ة 1968م، قام بهذه الترجمة ن�صير مروة 

بالا�شتراك مع ح�سن قبي�سي، وراجعها وقدّم لها ال�سيد مو�سى ال�صدر.
ويُعَ���دُّ هر�ن�ي كوربان �أح���د الباحثن�ي� الغربيين البارزي���ن في مجال تاري���خ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة, و�أحد المتخ�ص�صين بحقل الفل�سف���ة الإ�شراقية وبالإ�سلامي���ات الإيرانية، مع 

عنايته الفائقة ب�شيخ الإ�شراق �شهاب الدين يحيى ال�سهروردي.
ولااهتم���ام بهذا المنحى الفل�سفي عند كوربان, بد�أ منذ وقت مبكر حينما كان طالباً 
���ا، فقد تع���رّف �أولًا على ابن �سينا �سن���ة 1925م, عن طريق المفك���ر الفرن�سي �أيتان  جامعيًّ
جيل�سون حين تابع حلقاته العلمية في المدر�سة العلمية للدرا�سات العليا، التي كانت تتمحور 
ح���ول م�ؤلف���ات ابن �سين���ا المترجم���ة �إلى اللاتينية، وعلى �أثره���ا قرر تعلّم اللغ���ة العربية، 

وانت�سب �إلى مدر�سة اللغات ال�شرقية.
وفي وق���ت لاحق, تعرّف كوربان على �شيخ الإ�شراق ال�سهروردي عن طريق الم�ست�شرق 
الفرن�سي لوي�س ما�سينيون, الذي �أ�شار �إليه ب�أهمية كتابه )حكمة الإ�شراق(، الكتاب الذي 

كان له, كما يقول الدكتور بيار لوري, دور حا�سم في تحديد الم�سار الفل�سفي لكوربان)1(.
وع���ن الطريقة التي عرف بها ما�سينيون بكتاب )حكم���ة الإ�شراق( لكوربان, هناك 

ثلاثة �أقوال متداولة بين الكتاب والباحثين, هي: 
الق���ول الأول: �أ����شار �إليه بيار لوري الذي يرى �أن كورب���ان بعد التحاقه بمعهد اللغات 

ال�شرقية, تعرف على لوي�س ما�سينيون ف�أخبره عن كتاب )حكمة الإ�شراق()2(.
الق���ول الثاني: �أ�شار �إليه الدكتور عبدالرحمن بدوي الذي يرى �أن كوربان داوم على 
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ح����ضور درو����س ما�سينيون في المدر�سة العلمي���ة للدرا�سات العليا الملحق���ة بال�سوربون، وقد 
�أه���داه ما�سينيون ن�سخ���ة من كتاب )حكمة الإ�شراق( ب�شرح قط���ب الدين الرازي، و�صدر 
الدي���ن ال�ار�ي�شزي �سن���ة 1928م، فكان هذا الكت���اب بداية لاهتمامه بم�ؤلف���ه ال�سهروردي 

المقتول)3(.
الق���ول الثالث: ورد في �سر�ي�ة ذاتية لكوربان جاء فيه���ا �أن ما�سينيون التقى بكوربان 
في ق�س���م المخطوطات بالمكتبة الوطنية، ف�أ�شار �إليه ب�أهمية كتاب )حكمة الإ�شراق(, الذي 

�أعاده �إلى المكتبة)4(.
وقد �أبدى كوربان تعلّقاً وا�ضحاً بال�سهروردي وكتابه )حكمة الإ�شراق(، التعلّق الذي 
�أ����شار �إلي���ه جميع الذين تحدث���وا عن �سيرته وتجربت���ه الفكرية والفل�سفي���ة، و�أطلقوا عليه 
�أو�صافاً �شديدة الدلالة على ذلك، وكان من ثمرته �أن �أ�صدر كوربان �أول �أعماله, وتمثل في 
ترجم���ة ر�سالة �صغيرة لل�سهروردي من الفار�سي���ة �إلى الفرن�سية بعنوان )م�ؤن�س الع�شاق( 

�صدرت �سنة 1933م.
وكان���ت هذه الترجم���ة, كما يقول الدكت���ور عبدالرحمن بدوي, بداي���ة رحلة كوربان 
الطويل���ة والمثابرة مع رفيق عمره ال�سهروردي المقت���ول، التي ختمها في �سنة 1976م بكتابه 
)الملك البورفيري(، وهو ترجمة لخم�س ع�شرة ر�سالة لل�سهروردي بع�ضها مكتوب بالعربية، 

و�أغلبها بالفار�سية)5(.
وبق���ي لااهتمام بهذا المنحى الفل�سفي عند كوربان يتراكم ويتجدد في مختلف �أطوار 
تجربت���ه الفكري���ة والفل�سفية، وه���ي التجربة التي �شه���دت ثلاث محط���ات �أ�سا�سية خارج 
موطن���ه فرن�سا، وكانت م�ؤثرة في طبيعة م�ساراته الفل�سفية، وفي المكانة الفكرية والفل�سفية 
الت���ي و����صل �إليها، وفي نوعية الأعمال الفكرية التي �أنجزه���ا ترجمة وتحقيقاً وت�أليفاً، وفي 

التعريف ب�أفكاره ومعارفه وم�سلكه الفل�سفي, وهذه المحطات الثلاث هي: 
المحطة الأولى: �ألمانيا

في ثلاثيني���ات الق���رن الع�شرين قام كوربان بزيارات متتالي���ة �إلى �ألمانيا، و�أقام فيها 
فترة من الوقت حين انتدبته المكتبة الوطنية الفرن�سية للعمل في المركز الفرن�سي في برلين، 
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وخا�ل�ل هذه الزيارات وفترة الإقامة تعرّف كورب���ان �إلى �شخ�صيات فل�سفية بارزة هناك، 
منها رادولف �أتو، ومارتن هيدغر، وكارل لوي�س، وهنري جوردن و�آخرون.

و�أكثر من توا�صل معه كوربان من ه�ؤلاء هو مارتن هيدغر فيل�سوف الوجودية ال�شهير 
الذي �أُعجب به، وت�أثر بكتاباته وم�ؤلفاته، وترجم بع�ض هذه الكتابات �إلى اللغة الفرن�سية، 
ف به وبكتاباته في  وم���ن هذه الجهة يُعد كوربان �أول من ترجم هيدغ���ر �إلى الفرن�سية وعرَّ
المج���ال الفكري الفرن�سي، �إذ ترجم ل���ه كتابه )ما الميتافيزيقا؟( و����صدر بالفرن�سية �سنة 

1938م.
ويرى بيار لوري �أن اهتمام كوربان بالفل�سفة الألمانية, �أو بالنهج البروت�ستانتي الجديد 
للت�أويل تزامن بكارل بارت و�أبحاثه الإ�سلامية، التي دفعه �إليها م�سائل تلك البحوث نف�سها 

المتعلقة بتف�سير الن�ص المقد�س حول الطبيعة والوجود)6(.
المحطة الثانية: تركيا

في �سنة 1939م و�صل كوربان �إلى تركيا, منتدباً من المكتبة الوطنية الفرن�سية للإقامة 
�ست���ة �أ�شهر في المعه���د الفرن�سي با�سطنبول، لكن �إقامته امتدت �إلى ما بعد الحرب العالمية 
ر كوربان  الثاني���ة، وذلك ب�سبب ظ���روف و�أو�ضاع الحرب القاهرة، وخلال ه���ذه الفترة طوَّ
معرفته بالفل�سفة الإ�سلامي���ة، و�أنجز فيها �أهم �أعماله المحققة حول م�ؤلفات ال�سهروردي 
بالع���ودة �إلى المخطوط���ات الموجودة في مكتب���ة ا�سطنبول التي عكف عليه���ا، وا�ستفاد منها 

كثيراً.
المحطة الثالثة: �إيران

م���ا �إن و�ضعت الحرب العالمية الثانية �أوزارها, حتى غادر كوربان ا�سطنبول متوجهاً 
�إلى طه���ران �سن���ة 1945م، وكان���ت هذه المحطة الأه���م في تجربته الفكري���ة، والأكثر ثراءً 

و�إنتاجاً، والأطول مدة وبقاء, �إذ امتدت �إلى �أن وافته المنية �سنة 1987م.
وه���ذه المحطة هي التي لفتت انتباه الباحثين الذين توقفوا عندها باهتمام، ووجدوا 
فيه���ا محطة دونها لا يمكن التعرف كاملًا على التجرب���ة الفكرية لكوربان، ويكفي للدلالة 
عل���ى ذلك ما �أ�شار �إليه بي���ار لوري الذي و�صفها ب�أنها كان���ت )بمثابة الحدث الجذري في 
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حيات���ه، �إذ دفعه لاا�ستقبال الذي لقيه من بع�ض��� المفكرين والأكاديميين البارزين، �إ�ضافة 
�إلى حب���ه للثقاف���ة الفار�سية �إلى البق���اء في طهران، �إذ �أ�س�س ق�سم العل���وم الإيرانية التابع 

للمعهد الفرن�سي هناك()7(.
كم���ا �أنها المحطة الت���ي بقي كوربان على توا�صل معها م���ن دون توقف �أو انقطاع، في 
دلال���ة على �أهمية هذه المحطة بالن�سبة �إليه، وا�ستمر ه���ذا التوا�صل حتى بعد �أن عُهِدَ �إليه 
ببع�ض��� المهام العلمي���ة في بلده فرن�سا، �إذ خلف ما�سيني���ون في من�صبه في المدر�سة العلمية 

للدرا�سات العليا الملحقة بال�سوربون عندما �أحيل �إلى التقاعد �سنة 1954م.
 وم���ع ه���ذا المن�صب الجديد ظ���ل كوربان يتردد عل���ى طهران، ويقيم فيه���ا كل �سنة 
ح���والي ثلاث���ة �أ�شهر متابعاً لأعمال���ه هناك، وبقي على هذه الحال حت���ى بعد �أن �أحيل �إلى 
َ ع�ضواً في الأكاديمية الإيرانية للفل�سفة  التقاعد �سنة 1973م، �إذ تم�سك به الإيرانيون فَعُيِّن

التي �أ�س�سها �صديقه الدكتور �سيد ح�سين ن�صر، وظل يدرّ�س فيها �إلى �سنة 1978م.
وفي طه���ران �أن�����شأ كورب���ان ما عُ���رف بالمكتبة الإيراني���ة، وهي كما يعرفه���ا الدكتور 
ا لم�ؤلفات �أ�سا�سي���ة بالفار�سية، جلّها  عبدالرحم���ن بدوي )من�شورات محقق���ة تحقيقاً نقديًّ
في مي���دان الت�صوف والفل�سفة الإ�شراقية، وقد بلغ مجم���وع ما ن�شر فيها حتى 1975 اثنين 
وع�شرين مجلداً �ضخماً، و�إلى جانب الن�ص الفار�سي �أو العربي، كان كوربان يكتب مقدمة 
م�سهبة بالفرن�سية, ونذكر من بين هذه المن�شورات: المجلد الثاني من م�ؤلفات ال�سهروردي، 
بتحقي���ق هر�ن�ي كورب���ان، في 1952. وتعد هذه المكتب���ة الإيرانية من �أعظ���م �أعمال الن�شر 

المحقق في ميدان الدرا�سات الإ�سلامية في الع�صر الحا�ضر()8(.
هذه هي �أبرز المحطات التي ك�شفت عن �أطوار التجربة الفكرية والفل�سفية لكوربان، 

وكيف �أنها مثلت �أحد ج�سور التوا�صل بين ثقافة الغرب وثقافة ال�شرق.
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 ـ 2 ـ
كوربان.. والمــنزلة الفكرية

لعل الدكتور بيار لوري, �أ�ستاذ كر�سي الت�صوف الإ�سلامي في معهد الدرا�سات العليا 
بجامعة ال�سوربون، هو �أكثر من حاول �أن يُبرز القيمة الفكرية لكتاب كوربان )تاريخ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة(، فهو �أحد العارفين بالم�شروع الفكري لكورب���ان، وعلى دراية بمكانته الفكرية 
والفل�سفي���ة ويقدره ويبجله، والتقديم الذي كتبه للطبعة العربية من كتابه )تاريخ الفل�سفة 

الإ�سلامية( كان فائق الأهمية، وي�شكّل مدخلًا جيداً لتكوين المعرفة بفل�سفة كوربان.
في ه���ذا التقديم اعتبر بيار لوري �أن في مجال الدرا�سات الإ�سلامية التي �صدرت في 
الغ���رب، هناك بع�ض الكت���ب التي طبعت ع�صرها ب�شكل متف���اوت، وذلك من جهة الطرق 
الجدي���دة الت���ي ميّزت مقاربة ه���ذه الكتب لمو�ضوعاته���ا، وانت�شار الم�سائ���ل المعالجة فيها، 
وحيوي���ة المناق����شات, وما �أثارته من اختلافات جعلت من ه���ذه الكتب معالم في تاريخ فهم 

ال�شرق الإ�سلامي.
وم���ن ه���ذه الكتب في نظر بي���ار لوري كت���اب )ع���ذاب الحا�ل�ج( �أو )�آلام الحلاج( 
للوي����س ما�سيني���ون ال�صادر �سن���ة 1922م، وكتاب )محم���د( لماك�سيم رودن�س���ون ال�صادر 
�سن���ة 1961م، وكتاب )لاا�ست�شراق( لإدوارد �سعيد ال�صادر �سنة 1978م، ومن هذه الكتب 
�أي����ضاً, وم���ن دون تردد كتاب )تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية( لهنري كورب���ان الذي �أخ�صب 

المعرفة والتفكير والنقا�ش في مجاله)9(.
وم���ن جهته اعتبر ال�سيد مو�سى ال����صدر �أن هذا الكتاب فتح �أمام الفكر الغربي باباً 
وا�سعاً وجديداً للثقافة ال�شرقية، وك�شف له كنوزاً غنية بالإنتاج الديني والفل�سفي والت�صوف 
الأ�صيل، �أما القارئ العربي ف�سوف يجد في ترجمة هذا ال�سفر الجليل. ح�سب و�صفه, متعة 
فكرية، واعتزازاً بما �أنتجته بلاده، وبما �أنتجه ال�شرق كله، وندماً بجهله �أو تجاهله لتراثه 

الثقافي والح�ضاري العظيم)10(.
وبق���در م���ا لفت هذا الكتاب �إلى �أهمية النتاج الفك���ري لكوربان، بقدر ما لفت �أي�ضاً 
�إلى محدودي���ة لااهتمام بهذا النتاج الذي لم يُك�سب �صاحبه تلك ال�شهرة المفتر�ضة، وتلك 
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المكانة الفكرية المعتبرة في النطاقين الأوروبي والعربي.
في النط���اق الأوروب���ي, �أ�شار �إلى ه���ذا الموقف بيار لوري بقول���ه: )كان النتاج اللامع 
اء، ولكنه ظل مح�صوراً �ضمن م�ساحة هام�شية  لكوربان يثير حما�سة جماعة معينة من القرَّ

حتى داخل الأو�ساط الأكاديمية، وا�ستمر هذا الإبعاد في بع�ض الأو�ساط الجامعية()11(.
وفي النطاق العربي, �أ�شار �إلى هذا الموقف عارف تامر بقوله: �إن كوربان )من �أولئك 
الذين لم تتج���اوز �شهرتهم الأو�ساط العلمية الإيرانية، وجامع���ة ال�سوربون في فرن�سا على 

الرغم من وفرة م�ؤلفاته وتعدد بحوثه()12(.
وي���رى عارف تامر �أن كورب���ان يعد من �أعمق الباحثين في ق�ضايا الفل�سفة الإ�سلامية 
وتطورها، ومن �أدقهم معرفة بالفكر الإيراني على اختلاف ت�شعب موا�ضيعه، ومن �أ�سرعهم 

�سعياً وراء الحقيقة النا�صعة.
وم���ع هذه الإ����شارة �إلا �أن كلًا م���ن بيار لوري وع���ارف تامر لم يُقدم���ا تف�سيراً لهذه 
الملاحظة في النطاقين الأوروبي والعربي، ولعل التف�سير المحتمل لهذا التجاهل �أو الإهمال، 
ه���و �أن كورب���ان حاول �أن يماي���ز نف�سه كثيراً عن الآخرين في مجال���ه الأوروبي, وفي درا�سة 
تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية تحديداً، كما لو �أنه مغاير لهم، ومختلف عنهم، وبطريقة لفتت 
انتب���اه �أولئ���ك الآخري���ن �إليه، فقابل���وا هذه الخطوة منه بع���دم �إ�ضفاء المزي���د من العناية 

ولااهتمام على تراثه وتجربته و�شخ�صه.
وفي النط���اق العربي لم يعرف كوربان جيداً، لأنه من جه���ة لم تت�سلط الأ�ضواء عليه 
كثاًر�ي� في المجال الثقافي الأوروبي، ومن جهة �أخرى لم تترج���م �أعماله الفكرية والفل�سفية 
،ا ولفترة غير ق�صيرة  �إلى اللغة العربية حتى تُعرف ويُعرف، وما ترجم منها يُعَدُّ �ضئيلًا جدًّ
كان المترج���م من م�ؤلفات���ه كتابان هما: كت���اب )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامي���ة(، وكتاب )في 
الإ�سا�ل�م الإيراني( الذي ����صدرت منه ترجمتان، ترجمة قام بها نواف المو�سوي, و�صدرت 

في بيروت، وترجمة ثانية قام بها ذوقان قرقوط, و�صدرت في القاهرة.
وم���ن جهة ثالثة, �أن جمي���ع م�ؤلفات و�أعم���ال كوربان الم�صنف���ة والمحققة والمترجمة 
كان���ت �شدي���دة التخ�ص�،ص وتنتم���ي �إلى حقل الدرا�س���ات الفل�سفية، الحق���ل الذي ي�شهد 
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تراجع���اً وتقهقراً في المجال العرب���ي، بال�شكل الذي لا يجعله يلتفت وبعناية �إلى هذا النمط 
من الم�ؤلفات والأعمال.

فه���ل هن���اك مثلًا في المج���ال الفل�سف���ي العربي م���ن يعتن���ي بفل�سفة �شي���خ الإ�شراق 
ال�سهروردي حتى يلتفت �إلى ما قدمه كوربان في هذا ال��شأن! وهل هناك في المجال الفل�سفي 
العربي من يعتني بفل�سفة الملا �صدرا �صاحب مدر�سة الحكمة المتعالية في �إيران، �أو لمدر�سة 
�أ�صفه���ان الفل�سفي���ة التي �شهدت نه�ضة وازده���اراً في القرن ال�سابع ع����شر الميلادي، حتى 
يلتفت �إلى كتابات كوربان! ولاالتفات هنا لا نعني به التفات فرد �أو اثنين �أو ثلاثة و�إنما ما 

هو �أو�سع من ذلك.
ولا �أدري �إن كان اهتمام كوربان بالفكر الإ�سلامي ال�شيعي له �أثر في هذا الإهمال �أو 
التجاهل �أم لا! وما يلفت النظر �إلى هذه الملاحظة ما �أ�شار �إليه الدكتور عبدالرحمن بدوي 
حن�ي� اعتبر �أن كوربان في كتابه )تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية( بالغ مبالغة �شديدة في �إبراز 

ن�صيب الفكر ال�شيعي، و�أجحف بالفكر ال�سني �إجحافاً غريباً)13(.
ويت����صل به���ذا الموق���ف �أي�ضاً, ما �أ����شار �إليه الدكت���ور ماجد فخري حن�ي� ميّز كتاب 
كورب���ان )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(, ب�أنه ي�شدد ب����صورة خا�صة على الجانب ال�شيعي �أو 

الإ�سماعيلي من الفكر الإ�سلامي، ويتجاهل الوحدة الع�ضوية في هذا الفكر)14(.
م���ع ذلك ف�إن ه���ذا الإهمال �أو التجاهل في النطاقين الأوروب���ي والعربي، لا يقلل من 
�أهمي���ة العطاء الفكري والفل�سف���ي لكوربان، بغ�ض النظر عن جوان���ب لااتفاق ولااختلاف 

معه.
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 ـ 3 ـ
م�ست�شرق �أم فيل�سوف؟

الذي���ن تعرّف���وا �إلى كوربان و�صاحبوه م���ن الفرن�سيين والع���رب والإيرانيين، والذين 
اقترب���وا من تجربته الفكرية وتابعوا �أعماله وم�ؤلفاته؛ هم الذين ت�ساءلوا: هل كان كوربان 

م�ست�شرقاً �أم فيل�سوفاً؟
وهذا الت�س���ا�ؤل من ه�ؤلاء جاء بق�صد الدفاع عن الموق���ف الفكري لكوربان، ولتمييز 
موقف���ه ومكانته عن الآخرين، وذل���ك بالا�ستناد �إلى خلفية المغاي���رة التي ظهرت في ر�ؤيته 

وخطابه ومنهجه المتمايز والمختلف عن ر�ؤية �أولئك الم�ست�شرقين وخطابهم ومنهجهم.
وم���ا ي�ؤكد موقف ه�ؤلاء �أن كوربان نف�سه كان م���دركاً لهذا الأمر، وملتفتاً �إليه، ولعله 
د �أن يمايز نف�سه عن الآخرين في محيطه الفرن�سي والأوروبي، حتى لا يح�سب عليهم،  تق�صّ
ويُ�صنَّف في خانتهم، وبال�شكل الذي تنبه له ه�ؤلاء فلم يعتبروه من جهتهم �أنه واحد منهم 

وبالمعنى التقليدي لمفهوم لاا�ست�شراق.
و�أم���ام الت�س���ا�ؤل المطروح يمكن الإ����شارة �إلى ثلاثة �أقوال، تنتم���ي �إلى ثلاث بيئات: 
فرن�سي���ة وعربية و�إيرانية، وبالتالي �إلى ثلاثة ف����ضاءات فكرية متنوعة ومختلفة، مع ذلك 
ف����إن هذه الأق���وال جاءت متقاربة من جهة تغليب �صفة الفيل�س���وف عند كوربان على �صفة 

لاا�ست�شراق، من دون نفي �صفة لاا�ست�شراق عنه بالكامل.
وهذه الأقوال الثلاثة هي: 

الق���ول الأول: تح���دث عن���ه الفرن�سي بيار ل���وري وهو �أكر�ث� من �أعطى ه���ذا الموقف 
م�صداقي���ة وو�ضوحاً، وت�أكي���داً �أي�ضاً، وح�سب ر�أيه: �إن كوربان مع �أنه احتل داخل مجموعة 
مفك���ري الق���رن الع�شرين مكاناً فريداً �إلى حد ما، مع ذل���ك لم يعتبره الم�ست�شرقون واحداً 
ماً عمله  منه���م بالمعنى التقلي���دي للكلمة، وكان هو نف�س���ه ي�سعى �إلى �أن يتميز عنه���م مقدِّ
عل���ى �أنه نتاج فيل�سوف، وكان يعتبر نف�سه �أولًا وقبل كل �شيء فيل�سوفاً يحر�ص على تعريف 
الجمه���ور الغربي عل���ى فلا�سفة �آخرين، وعلى باحثين �آخرين ع���ن الحقيقة، وهكذا كانت 

درا�سته وتوجهاته وور�شة عمله.
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وللبرهن���ة على ه���ذا الموقف �أ�شار بيار لوري �إلى مقارن���ة �أ�سا�سية ومهمة تك�شف عن 
التباين ولااختلاف في طريقة عمل كوربان مقابل طريقة عمل باقي الم�ست�شرقين الآخرين، 
منطلقاً من تحديد قاعدة عمل لاا�ست�شراق التي تتحدد, ح�سب قوله: في لااهتمام بدرا�سة 
الثقاف���ات العربي���ة والفار�سي���ة والتركية... ال���خ باعتبارها �شرقي���ة �أي مختلفة عن ثقافة 

الغرب، �أو يمكن مقارنتها بها، ولكن دائماً من منطلق منظور الغرب.
وعل����ى �أ�سا�����س هذه القاع����دة, كما ي�ضيف بيار ل����وري, عمل لاا�ست�����شراق على ت�صنيف 
تيارات الفكر في الإ�سلام وفقاً لفئات ونماذج ت�صلح للثقافة الأوروبية، فكان الكلام يو�ضع في 
مقاب����ل الفل�سفة المدر�سية اللاتينية في القرون الو�سط����ى، والفل�سفة تو�ضع في مقابل الفل�سفة 
الكلا�سيكية، وي�صنف ابن ر�شد �ضمن دائرة الثقافة الفل�سفية اليونانية وبالتالي الغربية، من 
دون الأخذ بعين لااعتبار عمله كقا�ضٍ �شرعي، �أو نتاجه كقانوني م�سلم، في حين �أن ابن عربي 

باعتباره رجلًا �صوفيًّا فكان ي�صنف �ضمن الفئة غير الفل�سفية الميالة �إلى الخيال.
�أم���ا كوربان فق���د تجاهل عن ق�صد ه���ذه التفرقات ال�ضمنية الت���ي ينتهي بها الأمر 
�إلى تعتي���م فه���م الرهانات الفكرية الحقيقية، فكان يق���ارب مفكرين مثل ابن �سينا �أو ابن 
ر�شد وفقاً لمعطيات خا�صة بمنهجهم، كما كان ي�سعى �إلى �إفهام �أبعاد ابن عربي �أو م�ؤلفين 
�صوفيين كبار �آخرين ب�إدراك ترابطهم المنطقي بوا�سطة نوع من التزهد الفكري بعيداً عن 

�أي ر�أي ت�صوري م�سبق)15(.
الق���ول الثاني: تح���دث عنه اللبناني الدكتور بول�س الخ���وري, الذي اعتبر �أن كوربان 
م���ن جه���ة المنهج ه���و فيل�سوف �أكثر من���ه م�ست�شرقاً، وتمكن م���ن �أن يك���ون في �آنٍ فيل�سوفاً 

وم�ست�شرقاً.
وي���دل على كونه م�ست�شرقاً في نظر الخوري �إخراجه �إلى العلن كنوزاً دفينة هي كنوز 
الفكر الفل�سفي والديني الإ�سلامي، خ�صو�صاً ال�شيعي الإيراني منه، واعترافه �أنه ا�ستطاع 
�أن يقوم بهذا العمل كونه غربيًّا, ويدل على كونه فيل�سوفاً قدرته في النفاذ �إلى المعاني التي 

ا�ستبطنها هذا الفكر)16(.
القول الثالث: تحدث عنه الإيراني الدكتور غلام ر�ضا �أعواني الذي يرى �أن كوربان 
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لم يك���ن م�ست�شرقاً بال���ذات، بل كان قبل كل �شيء مفك���راً فيل�سوفاً، طالب���اً للحقيقة �أينما 
وج���دت، متعمقاً في المعاني والحقائق، وهذا ما دفع���ه �إلى مغادرة دياره متوجهاً �إلى �شرق 

العالم الإ�سلامي وخ�صو�صاً �إيران)17(.
وما يدعم هذه الأقوال ما �أ�شار �إليه كوربان نف�سه, حين اعتبر �أن كلامه في كتابه )تاريخ 

ه �إلى الفلا�سفة عموماً، ولي�س �إلى الم�ست�شرقين وحدهم)18(. الفل�سفة الإ�سلامية( مُوجَّ
ويفه���م من هذا القول �أن كوربان كان من جهة ي�ضع نف�سه في عِداد الفلا�سفة ولي�س 
الم�ست�شرق،ن�ي� ومن جهة �أخرى �أنه ح���اول مناق�شة الم�ست�شرقين في �أقوالهم ليقول: �إنه لي�س 

واحداً منهم وفي عدادهم.
ومن المفارقات التي تذكر في هذا ال��شأن، ما يتعلق بالتقديم الذي كتبه ال�سيد مو�سى 
ال����صدر للطبعة العربية لكتاب كورب���ان )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(، بين ما ن�شره في هذا 
الكت���اب, وما ن�شره في مجلة العرفان اللبناني���ة، فما ن�شره في الكتاب لم ي�ستعمل قط �صفة 
لاا�ست����شراق في الإ����شارة �إلى كورب���ان، وظل يكرر ت�سمي���ة الأ�ستاذ الم�ؤلف، ويب���دو �أنه كان 
د عدم الإ����شارة �إليها في الكتاب، وك�أن���ه �أراد مناق�شة  ملتفت���اً �إلى ه���ذه الملاحظ���ة، وتق�صَّ

كوربان بو�صفه مفكراً لا بو�صفه م�ست�شرقاً.
في حين �أن ما ن�شره في مجلة العرفان، ونُ�شر لاحقاً في كتابين له, الأول بعنوان )منبر 
ومح���راب(, والثاني بعن���وان )�أبجدية الح���وار(؛ ف�إنه ت�ضمن مقدم���ة ا�ستعمل فيها �صفة 
لاا�ست����شراق في الإ����شارة �إلى كوربان، وقد نُ�شرت بعنوان )م���ع الم�ست�شرق هنري كوربان(، 

ن في التقديم المن�شور في الكتاب. لكن هذه المقدمة الق�صيرة لم تُ�ضمَّ
د فيه  وفي كت���اب كوربان �أي�ضاً الطبعة العربية, كتب ال�سيد عارف تامر تقديماً تق�صَّ
ا�ستعم���ال �صفة لاا�ست����شراق في الإ����شارة �إلى كوربان وكررها مرات ع���دة، لكنه ميّزه عن 

الم�ست�شرقين الآخرين، وقال عنه: �إنه م�ست�شرق ذو �ضمير حي)19(.
وال���ذي �أراه �أن م���ن ال�صعب �سلب �صفة لاا�ست�شراق ع���ن كوربان، و�إخراجه من هذه 
ال�صفة، حتى لو احتفظ لنف�سه بم�سافة عن باقي الم�ست�شرقين، لكننا في الوقت نف�سه نميزه 

عن الآخرين، ون�ضعه في مرتبة مختلفة بين طبقات الم�ست�شرقين.
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 ـ 4 ـ
لي�س له �سلف في هذا الطريق

�إن �أول م����ا ي�ستوق����ف لاانتب����اه في كتاب كوربان، هو م����ا �أ�شار �إلي����ه في ال�سطر الأول من 
مقدم����ة الكتاب بقوله: )لي�س لنا �سلف يمهد لنا الطريق في هذه الدرا�سة(، فلا يمكن الولوج 
�إلى مو�ضوعات الكتاب ومحتوياته، ومناق�شة منهجه و�أطروحته قبل التوقف �أمام هذه المقولة 

التي �أراد منها كوربان مفتاح الدخول �إلى كتابه.
و�إلى مثل هذه المقولة �أ�شار من قبل الم�ست�شرق الهولندي دي بور في مفتتح كتابه )تاريخ 
الفل�سف����ة في الإ�سلام(, وفي ال�سط����ر الأول �أي�ضاً من مقدمة الكتاب بقوله: )هذه �أول محاولة 

لبيان تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية في جملتها(.
وقد توقف الدكتور محمد عابد الجابري �أمام هذه الملاحظة, واعتبر �أن كتاب دي بور 
فعلًا كان �أول كتاب من نوعه, �أما كتاب كوربان ال�صادر �سنة 1964م فقد �صدرت قبله �سل�سلة 
م����ن الكتب الت����ي ت�ؤرخ للفل�سفة الإ�سلامية ككل �أو ك�أجزاء، لكنه ر�أى �أن كوربان �أراد �أن ي�شعر 

قارئه ب�أن الأمر يتعلق بم�شروع جديد للت�أريخ للفل�سفة الإ�سلامية)20(.
ولع����ل كوربان �أراد من هذه المقولة البوح ب�أن����ه لا يتبع �سبيل الم�ست�شرقين، ولا ي�سير على 
هداه����م في كتاب����ة تاريخ الفل�سف����ة الإ�سلامية، لكي ي�ؤك����د مرة �أخرى �أن����ه لا ينتمي �إلى طبقة 

باع منهج مختلف ومغاير لهم. الم�ست�شرقين، و�أنه ب�صدد �إتِّ
وم����ن جه����ة �أخرى, ف�إن هذه المقولة تك�شف عن ثقة كورب����ان في النظر لنف�سه، وثقته في 
طبيعة العمل الذي نه�ض به، وهو يعلم �أن لي�س من ال�سهولة لأحد �أو لأيٍّ كان �أن يُطلق مثل هذا 
عيه لنف�سه، ويجاهر به �أمام الملأ وبين الأوروبيين والغربيين خا�صة، وهم الذين  عاء، ويدَّ لاادِّ
عرف����وا بالبحث والتحقيق والن�شاط في ميادين المعرفة كافة، ومنها ميدان الفل�سفة والفل�سفة 

الإ�سلامية وتاريخها.
مع ذلك لم يتردد كوربان �أو يتهيب من �إطلاق هذه المقولة بحق نف�سه، وبحق عمله، وهو 
المحق����ق والمتخ�ص�ص والب����ارع في هذا المجال الفل�سفي، والمتمكن من����ه، والواثق به، ولم يطلق 
ه����ذه المقول����ة من دون بيان ما يُراد منها، وما يُبرهن عليه����ا في نظره، و�شرح ذلك في النقاط 
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الأربع التالية: 
�أولًا: يرى كوربان �أنه ب�صدد الحديث عن فل�سفة �إ�سلامية، ولي�س عن فل�سفة عربية كما 
كان �سائ����داً ومعروف����اً عند الذين يرون �أن مدلول الفل�سفة العربي����ة يمكن �أن يقت�صر على كل 

فل�سفة كتبت باللغة العربية وي�شمل حتى غير العرب.
فه����ذا التحديد في نظر كوربان غر�ي�� متما�سك، ويخطئ مق�صده؛ لأنه لم يعد يعلم عند 
ئ����ذ �أين ن�����ضع المفكرين الإيرانيين القدم����اء, وحتى المعا�صرين الذين كتب����وا بالفار�سية حيناً 

وبالعربية حيناً �آخر.
وم����ن جانب �آخ����ر, �أن كوربان ب�صدد الحديث ع����ن العالمية الروحية لمفه����وم الإ�سلام، 
الأم����ر الذي اقت�ضى منه الحديث عن الفل�سفة الإ�سلامية، �أي الفل�سفة التي ارتبطت نه�ضتها 

وانت�شارها الأ�سا�سي بالواقع الديني والروحي في الإ�سلام, ولي�س بمجال الفقه وحده.
ثاني����اً: �إن مفه����وم الفل�سف����ة الإ�سلامية عند كورب����ان، وب�شكل قاط����ع، لا يمكن �أن يكون 
وقف����اً على ذلك البي����ان التقليدي الذي ظلت تتبعه كتب تاريخ الفل�سفة, بالاقت�صار على بع�ض 
الأ�سم����اء الكبيرة لمفكري الإ�سلام, الذي����ن عرفتهم �أوروبا في الع�����صور الو�سطى, عن طريق 
الترجمات اللاتينية في �صقلية وطليطلة وغيرهما، وهي الأ�سماء التي تنتهي بابن ر�شد الذي 

ورثت منه �أوروبا ما عُرف بالر�شدية اللاتينية.
فهذا المنحى التقليدي في نظر كوربان لا ي�سمح بفهم معنى الت�أمل الفل�سفي في الإ�سلام، 

وتطوره في مرحلة ما بعد ابن ر�شد، وفي منطقة الم�شرق تحديداً، ولا�سيما في �إيران.
ثالث����اً: �إن فه����م حقيقة معنى الت�أمل الفل�سفي وا�ستم����راره في الإ�سلام, لا يمكن في نظر 
عاء بوجوب التنقيب عن معنى مقاب����ل يوازي ما درج على  كورب����ان �إلا بالتخلي عن ذل����ك لاادِّ
ا �إلى  ت�سميت����ه في الغ����رب بالفل�سفة، الت����ي تقابل معنى اللاه����وت، التقابل الذي يع����ود تاريخيًّ
الع�����صور الو�سطى الأوروبية، ويراد منه الف�صل بين ما هو ديني ويق�صد به اللاهوت، وما هو 

دنيوي ويق�صد به الفل�سفة.
فهذا التقابل والف�صل في ت�صور كوربان بين اللاهوت والفل�سفة، وبين الديني والدنيوي 
لي�����س ل����ه �أ�سا�س في الإ�سلام، ل�سب����ب ب�سيط, ح�سب قوله: كون �أن الإ�سا�ل��م لم يعرف ظاهرة 
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الكني�سة بم�ضمونها ونتائجها.
وبناء على ذلك يقرر كوربان �إننا )�إذا اكتفينا ب�إعادة طرح م�س�ألة العلاقات بين الدين 
والفل�سف����ة في الإ�سا�ل��م، كما هي مطروحة تقليديًّا في الغرب، نك����ون بذلك قد و�ضعنا الم�شكلة 
على غير وجهها ال�صحيح، �إذ �إننا لا نلمّ والحالة هذه �إلا بناحية واحدة من الموقف, وبالطبع 
فق����د عرفت الفل�سفة �أكثر من موقف �صعب في الإ�سا�ل��م، ولكن هذه ال�صعوبات لم تكن نف�س 

ال�صعوبات التي عرفتها الم�سيحية()21(.
رابعاً: لم يُ�ساير كورب����ان تق�سيم تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية بذلك الت�صميم لااعتيادي, 
ح�س����ب قول����ه, الذي يق�سم التاريخ عموم����اً، وتاريخ الفل�سفة خ�صو�����صاً, �إلى ثلاث حقب هي: 
)الأقدم����ون، والق����رون الو�سطى، والع�����صور الحديثة(، ويرى �أن من اللغ����و الباطل القول: �إن 

القرون الو�سطى قد ا�ستمرت حتى �أيامنا هذه.
و�أن����ه وجد دلائل �أر�صن، و�أبقى م����ن المراجع التاريخية الب�سيط����ة، جعلته ي�ضع تحقيباً 

مختلفاً كليًّا, يتحدد عنده في ثلاث حقب كبرى، يو�ضحها بال�شكل التالي: 
الحقب���ة الأولى: تتح����دد من����ذ ظه����ور الإ�سا�ل��م وتمتد حتى وف����اة ابن ر�����شد في القرن 
ال�ساد�����س الهج����ري, الثاني ع�شر الميا�ل��دي، ويبين فيها وجوهاً ع����دة لم تظهر في الأبحاث �إلا 

خلال ال�سنين الأخيرة.
الحقبة الثانية: تتحدد خلال القرون الثلاثة التي �سبقت النه�ضة ال�صفوية في �إيران، 

وهي مو�سومة, ح�سب قوله, وب�شكل �أ�سا�سي, بما يقت�ضي �أن ي�سميه ميتافيزيقا ال�صوفية.
الحقب���ة الثالث���ة: تتحدد في الق����رن ال�ساد�س ع�شر مع التق����دم المده�ش, ح�سب و�صفه, 
للفكر والمفكرين في �إيران خلال فترة الدولة ال�صفوية، التقدم الذي ا�ستمرت �آثاره مع الدولة 

القاجارية، وبقي م�ستمراً حتى �أيامنا هذه.
د ل����ه الطريق في كتابته  هِّ له����ذه لااعتب����ارات الأربعة اعتبر كورب����ان �أنه لي�س له �سلف ُمي

لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية.
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 ـ 5 ـ
الكتاب. . موا�ضيعه ومحتوياته

خ كوربان لتلك الحقب التاريخية الثلاث الكبرى, ح�سب و�صفه، ودر�سها وعالجها في  �أرَّ
جز�أي����ن من كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(، الجزء الأول ي�����ؤرخ للحقبة التاريخية الأولى 
الت����ي حدده����ا ب�أنه����ا تمتد من الأ�����صول حتى وفاة ابن ر�����شد، و�صدر هذا الج����زء من الكتاب 
باللغ����ة الفرن�سية �سنة 1964م، و�صدر الجزء الثاني �سن����ة 1974م، وي�ؤرخ للحقبتين التاليتين 
الممتدتن�ي�� من����ذ وفاة ابن ر�شد حتى �أيامن����ا الحا�ضرة، �أي �إلى الن�����صف الأول من �سبعينيات 

القرن الع�شرين، وتم �ضم الجز�أين في كتاب واحد, و�صدر باللغة الفرن�سية �سنة 1986م.
الج����زء الأول الذي نتحدث عن����ه, ترجم �إلى اللغة العربية وبات معروفاً ومتداولًا، ويعد 
مرجعاً في مو�ضوعه، �أما الجزء الثاني فلم �أ�سمع حتى هذه اللحظة عن ترجمته �إلى العربية، 
ولم �أجد من يتحدث عنه �أي�ضاً في الكتابات العربية, ب�أي �صورة كانت ذكراً �أو نقداً �أو مراجعة، 

ولا حتى �إحالةً �أو اقتبا�ساً.
وله����ذا �سنكتفي بالحدي����ث عن الجزء الأول، ال����ذي يت�ألف في طبعت����ه العربية من �أربع 
مقدمات، وثمانية ف�صول، كل ف�صل يت�ضمن موا�ضيع عدة، وجاءت هذه المقدمات والف�صول 

مرتبة على النحو التالي: 
المقدم����ة الأولى, كتبه����ا الدكتور بيار لوري �أ�ستاذ كر�س����ي الت�صوف الإ�سلامي في معهد 
الدرا�س����ات العليا بجامع����ة ال�سوربون، والمقدم����ة الثانية كتبها ال�سيد ع����ارف تامر �أحد رموز 
الإ�سماعيلية في �سوريا، والمقدمة الثالثة كتبها ال�سيد مو�سى ال�صدر رئي�س المجل�س الإ�سلامي 

ال�شيعي الأعلى في لبنان �آنذاك، والمقدمة الرابعة كتبها الم�ؤلف.
�أما ف�صول الكتاب، فالف�صل الأول حمل عنوان )ينابيع الت�أمل الفل�سفي في الإ�سلام(, 
وتط����رق �إلى مو�ضوعن�ي��: الت�أمل الروحي للق����ر�آن، والترجمات. والف�����صل الثاني حمل عنوان 
)الت�شي����ع والفل�سفة النبوي����ة(, تطرق �إلى مو�ضوعين �أي�ضاً هم����ا: الت�شيع لااثني ع�شري حقبه 

ومناهله، والإ�سماعيلية مراحلها وم�صادرها.
وحمل الف�صل الثالث عن����وان )علم الكلام ال�سني(, وتطرق �إلى مو�ضوعين: الأول عن 



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

195

المعتزل����ة الم�صادر والأ�����صول، والثاني عن الأ�شعري����ة وتطورها، والف�����صل الرابع حمل عنوان 
)في الفل�سفة وعل����وم الطبيعة(, وتطرق �إلى ت�سعة موا�ضيع هي: الهرم�سية، وجابر بن حيان، 
ومو�سوع����ة �إخوان ال�صفا، والرازي طبيباً وفيل�سوف����اً، وفل�سفة اللغة، والبيروني، والخوارزمي 

وابن الهيثم و�شاهمر دان الرازي.
والف�����صل الخام�س حمل عن����وان )الفلا�سف����ة الهلينيون(, وتط����رق �إلى �سبعة موا�ضيع 
تحدث����ت عن الكندي والفارابي و�أبي الح�سن العامري وابن �سينا وابن م�سكويه و�أبي البركات 

البغدادي و�أبي حامد الغزالي.
والف�����صل ال�ساد�س حمل عنوان )الت�صوف(, وتط����رق �إلى خم�سة موا�ضيع تحدثت عن 

�أبي يزيد الب�سطامي والجنيد وحكيم الترمذي والحلاج و�أحمد الغزالي.
والف�صل ال�سابع حمل عنوان )ال�سهروردي وفل�سفة النور(, وتطرق �إلى خم�سة موا�ضيع 
ه����ي: �إحياء حكم����ة فار�����س القديمة، وم�����شرق الأن����وار، وترتيب الوج����ود، والغرب����ة الغربية، 

والإ�شراقيون.
والف�صل الثامن حمل عنوان )الفل�سفة العربية في الأندل�س(, وتطرق �إلى �ستة موا�ضيع 
تحدث����ت عن ابن م�س����رة، وابن حزم فيل�سوف قرطبة، وابن باج����ة فيل�سوف �سرغ�سطة، وابن 

ال�سيد فيل�سوف بطليو�س، وابن طفيل فيل�سوف قاد�س، وابن ر�شد والر�شدية. 
وتعاون مع كوربان في �إنجاز هذا الكتاب رجلان �أ�شار �إليهما في خاتمة مقدمة الكتاب، 
مذك����راً بف�ضلهما وهما, ح�سب قوله وتو�صيف����ه, �صديقان عزيزان, �أحدهما �إيراني �شيعي هو 
ال�سي����د ح�سين ن�صر الأ�ستاذ �آنذاك في كلي����ة الآداب بجامعة طهران، والثاني عربي �سني من 
�سوري����ا هو ال�سيد عثمان يحيى المكلف �آنذاك ب�أبحاث المركز الوطني للبحوث العلمية، وكانت 

بينه وبينهما, ح�سب قول كوربان, م�شاركة عميقة في ر�ؤية حقيقة الإ�سلام الروحاني.
ولع����ل �أكر�ث�� من �أو�ضح الر�ؤية الكلية لكتاب كوربان, ه����و الدكتور بيار لوري الذي اعتبر 
�أن الحج����ة الأ�سا�سية التي يرتكز عليه����ا هذا الكتاب, هي بال�ضبط, ح�سب قوله: �إثبات الدور 
����ال للفل�سف����ة النبوية في �إعداد المذاه����ب في الإ�سلام, منذ الأ�صول حت����ى القرنين التا�سع  الفعَّ

ع�شر والع�شرين)22(.
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وه����ذا ما �أو�ضحه كورب����ان نف�سه بقوله: )حيثم����ا ا�ستقر المقام بالتحقي����ق الفل�سفي في 
ا عل����ى �أمر �أ�سا�سي هو النب����وة �أو الوحي النبوي، وعلى  الإ�سا�ل��م، كان التفكر�ي�� عندها من�صبًّ
الم�سائل والمواقف التف�سيرية التي يت�ضمنها هذا الأمر الأ�سا�سي؛ وعندها ت�أخذ الفل�سفة �شكل 
فل�سف����ة نبوية �أو حكمة لدنية. ولهذا فقد �أعطينا المرك����ز الرئي�سي في هذه الدرا�سة، للفل�سفة 
النبوي����ة عند ال�شيعة ب�شكليها الرئي�سين�ي��: الإمامية لااثني ع�شري����ة والإ�سماعيلية, فالبحوث 
الأخر�ي��ة المتعلق����ة بهاتين المدر�ستين, لم ترك����ز بعد في درا�سة من هذا الن����وع, ونحن لم ن�ستقِ 

معلوماتنا من م�ؤرخي النحل، بل ذهبنا �إلى المنابع ذاتها()23(.
وعلى �ضوء هذا ال�سرد والتو�صيف لمو�ضوعات الكتاب ومحتوياته، تتك�شف بع�ض الملامح 
المهمة التي هي بحاجة �إلى التوقف عندها, والنظر فيها, تو�صيفاً وتحليلًا ونقا�شاً، وفي مقدمة 

هذه الملامح, الك�شف عن منابع الت�أمل الفل�سفي في الإ�سلام.

\
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 ـ 6 ـ
منابع الت�أمل الفل�سفي في الإ�سلام

بخلال �سلوك الم�ست�شرقين الأوروبيين ومناهجهم، وعلى النقي�ض من مواقفهم الفكرية 
والتاريخي����ة، حاول كورب����ان الك�شف عن منابع الت�أمل الفل�سف����ي في الإ�سلام من داخل المجال 
الإ�سلام����ي نف�سه لا م����ن خارجه، وذلك تقديراً من����ه واعترافاً ب�أن في الإ�سا�ل��م منابع للت�أمل 
الفل�سف����ي، تول����دت منها ون��شأت وتط����ورت فل�سفة �إ�سلامية, ظلت متمي����زة وم�ستقلة عن باقي 

الفل�سفات الأخرى, التي ظهرت وعُرفت في الع�صور القديمة والو�سيطة والحديثة.
وه����ذا م����ا لم يعترف ب����ه الم�ست�شرقون، ولا يرغب����ون في لااعتراف ب����ه، وي�صعب عليهم، 
ولعلهم يحتنقون وي�ضيق �صدرهم بمن يقول بهذا الر�أي, تلميحاً �أو ت�صريحاً ومن الأوروبيين 
خ�صو�����صاً، حفاظاً عل����ى �إجماعهم، وت�أكيداً لوح����دة موقفهم وتما�سك����ه، وتثبيتاً لأهم مقولة 
�أيديولوجي����ة يتفاخرون بها، وهي مقول����ة مركزية الثقافة الأوروبية, التي منها, ح�سب ر�أيهم, 

كانت ن��شأة ونه�ضة العلوم والمعارف في �أول عهدها.
وقد د�أب الم�ست�شرقون وتواترت �آر�اؤهم ومواقفهم في ت�صوير �أن الفل�سفة عند الم�سلمين 
م����ا ظه����رت �إلا مت�أثرة بالفل�سفة اليونانية، وعلى �أثر ترجم����ة ما عُرف في �أدب الم�سلمين بعلوم 
ه في نظر البع�ض عن الفل�سفة اليونانية، ولولا هذه  الأوائ����ل، وما هي �إلا اقتبا�س واقتبا�س م�شوَّ
الفل�سفة ما عرف الم�سلم����ون الفل�سفة التي ظهرت عندهم, وان�شغلوا بها وتفاخرو،ا وت�سابقوا 

�إليها، وتنازعوا حولها.
وعل����ى هذا الأ�سا�س, ف�����إن منابع الفل�سف����ة والت�أمل الفل�سفي عن����د الم�سلمين �إنما يرجع 
�إلى الفل�سف����ة اليونانية, التي منها, ح�سب هذا الر�أي, بد�أت الفل�سفة في مهدها و�أول عهدها، 

وعنها �أخذ العالم يتعرف عليها، ويتوا�صل معها.
وظ����ل الم�ست�شرق����ون يدافعون عن ه����ذا ال����ر�أي، ويحر�سونه، ويرف�����ضون الت�شكيك فيه، 
فكي����ف يكون موقفه����م �إذا جاء �أحد وم����ن الأوروبيين خ�صو�صاً، وق����ال: �إن في الإ�سلام منابع 
للت�أم����ل الفل�سف����ي، ومن هذه المنابع ن������شأت وتولدت فل�سفة �إ�سلامي����ة, واكت�سبت وا�ستمرارها 
وتطورها من الإ�سلام نف�سه، وهو الر�أي الذي قال به كوربان، وحاول الك�شف عنه، والبرهنة 
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عليه، والترويج له، والمحاججة به.
لي�����س هذا فح�سب, ب����ل �إن الم�ست�شرقين اعتنوا بدرا�سة الفل�سف����ة الإ�سلامية وتاريخها، 
����دوا ب�����شكل �أ�سا�سي البحث والك�����شف والتنقيب عن الأثر اليون����اني في الفل�سفة والفكر  وتق�صَّ
الفل�سف����ي عند الم�سلم،ن�ي�� ومعرفة ما �أحدثه هذا الأثر من تم����وج ومفاعيل في ثقافة الم�سلمين 
وعقائده����م و�سيا�ساتهم، وك�أنهم �أرادوا درا�سة الفل�سفة اليونانية في �صورتها الإ�سلامية، وفي 

بيئة غير البيئة اليونانية، وكونها ت�أتي ا�ستكمالًا ومتابعة لدرا�سة الفل�سفة اليونانية لا غير.
د الخروج عن جادته, ليميّ����ز نف�سه ومنهجه عن  وه����ذا ما لم يلتزم به كورب����ان، وتق�صَّ
�أولئك الم�ست�شرقين، ليقول: �إنه لا يتبع مِلَّتهم، وانتخب منهجاً وطريقاً ليعلن �أنه لي�س له �سلف 

د له الطريق. هِّ في هذا المجال ُمي
ولعل من �أ�شد ما اختلف فيه كوربان مع باقي الم�ست�شرقين الآخرين، اعتباره �أن القر�آن 
ِّ����ل �أول منبع للت�أمل الفل�سفي في الإ�سلام. ويعلم كوربان �أن هذا الر�أي له وقع ثقيل  ث الك����ريم ُمي
عل����ى الغربيين والم�ست�شرقين، ولا يحبذون التلميح به، ولا يرغبون �أن يطرق �سمعهم، �أو يجول 
في خاطره����م، فكيف �إذا جاء م����ن يحاججهم به، رافعاً �أمام الملأ �صوته، معلناً لهم مخالفته 

لطريقتهم، و�أنه لا يتبع �سبيلهم.
و�أعل����ن كوربان عن ه����ذا الموقف في م�ستهل الف�صل الأول من كتاب����ه، وفي ال�سطر الأول 
بقول����ه: )ثم����ة زع����م لاقى ن�صيباً من ال����رواج في الغرب, وم�����ؤداه �أن لا فل�سف����ة ولا ت�صوُّف في 
الق����ر�آن، و�أن الفلا�سف����ة والمت�صوفن�ي�� لا يدين����ون للقر�آن ب�����شيء, ول�سنا نبغ����ي في هذا المقام 
مناق�����شة ما يجده الغربيون في القر�آن، �أو م����ا لا يجدونه، ولكن في �أن نعلم ما وجده الم�سلمون 

�أنف�سهم فعلًا فيه()24(.
من هنا تبدو الفل�سفة الإ�سلامية عند كوربان, كعمل مفكرين ينتمون �إلى جماعة دينية 
قبل كل �شيء، جماعة يخ�صها التعبير القر�آني با�سم �أهل الكتاب، ويُراد منه في ت�صور كوربان 
الإ�����شارة �إلى مجتمع له كت����اب مقد�س، وديانته مبنية على كتاب منزل من ال�سماء، �أُوحي �إلى 

نبي، ومجتمع تعلّمه من هذا النبي.
و�إذا كان ي����راد ب�أهل الكتاب عموماً اليهود والن�صارى والم�سلمين، فهذا يعني �أن ما يعم 
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هذه الجماعات م�شكلة تطرحها عليها الظاهرة الدينية الأ�سا�سية التي ت�شترك فيها، �ألا وهي 
ظاه����رة الكت����اب المقد�س, التي تجعل المهم����ة الأولى والأخيرة هي فه����م المعنى الحقيقي لهذا 

الكتاب الذي هو القر�آن الكريم عند الم�سلمين.
وعل����ى هذا الأ�سا�����س, يرى كوربان �أن من غر�ي�� ال�سليم العودة, ح�س����ب قوله, بتر�سيمة 
الحياة الروحية، وحياة الت�أمل الفل�سفي في الإ�سلام, �إلى �أولئك الفلا�سفة المتهلينين الآخذين 

بالهلينية.
وهذا الموقف من كوربان ي�صادم ب�شدة, ذلك الر�أي المجحف الذي ظل �سائداً في �أو�ساط 
بع�ض���� الم�ست�شرقين خلال الن�����صف الأول من القرن التا�سع ع�شر الميلادي، وعّرب عنه بو�ضوح 
تنمان المتوفى �سنة 1819م في كتابه )المخت�صر في تاريخ الفل�سفة(, �إذ يرى �أن هناك عقبات 
عدة ثبطت تقدم الم�سلمين في مجال الفل�سفة، وفي مقدمة هذه العقبات كتابهم المقد�س الذي 

يعوق النظر العقلي الحر.
و�إذا كان ه����ذا ال����ر�أي في نظر ال�شيخ م�صطفى عبدال����رزاق, قد تلا�شى �أو كاد يتلا�شى 
عن����د الغربيين في القرن الع�شرين، مبرهناً عل����ى ذلك ب�أقوال �أخرى مناق�ضة له, من غربيين 
مث����ل بيكافيه في كتاب����ه )تخطيط لتاريخ عام مقارن لفل�سفة الق����رون الو�سطى( المن�شور �سنة 
1905م، ولي����ون جوتييه في مقالة له بعنوان )�أ�سكولا�ستية �إ�سلامي����ة و�أ�سكولا�ستية م�سيحية( 

ن�شرها بمجلة تاريخ الفل�سفة.
م����ع ذلك ف�����إن موقف كوربان هو الأكثر و�ضوحاً، فهو لا ي�أتي نفياً للر�أي الذي �أ�شار �إليه 
تنم����ان وغيره فح�سب، و�إنما ت�أكي����داً و�إثباتاً �أي�ضاً على �أن القر�آن الك����ريم يمثل منبعاً للت�أمل 
ا في �ساحة الفكر الأوروبي، ولا �أدري �إن  الفل�سف����ي في الإ�سلام، ويمث����ل هذا الموقف تطوراً مهمًّ

كان �أحد غير كوربان �أ�شار �إليه بهذا القدر من الو�ضوح �أم لا!
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 ـ 7 ـ
ما بعد ابن ر�شد.. هل توقفت الفل�سفة؟

من المقولات التي حاول كوربان نقدها في كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(، والت�شكيك 
فيه����ا, مقول����ة: �إن �أبا حامد الغ����زالي قد �أطاح بالفل�سف����ة في العالم الإ�سلام����ي, وتوقفت بعد 
اب����ن ر�شد في نهاية القرن ال�ساد�س الهجري, القرن الث����اني ع�شر الميلادي. وهي المقولة التي 
ظلّ����ت �سائدة ومتداولة في �أو�ساط الم�ست�شرقن�ي�� الأوروبيين، وعن طريقهم �شاعت عند العرب 

والم�سلمين في الع�صر الحديث.
وق����د دخل كوربان في محاججة ه����ذه المقولة, ونق�ضها وبيان تهافتها في نظره، وقدّم في 
ا، لفت لاانتباه �إليه مرة �أخ����رى, و�إلى تراثه الفكري، و�أكد من جديد  ه����ذا ال������شأن نقا�شاً مهمًّ
�أن����ه لا يتبع ملة الم�ست�شرقين، ولا ي�سير على نهجهم، ولكي يقول �أي�ضاً: �إنه لي�س له �سلف يمهد 

له الطريق.
ويبدو �أن هذه المحاججة فتحت �أمام كوربان �أفقاً جديداً في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية 
وتاريخه����ا، الأفق الذي م�ضى في����ه كوربان �إلى نهايته، وانتهى ب����ه المطاف �إلى و�ضع مخطط 
جدي����د في درا�سة تاري����خ الفل�سفة الإ�سلامية، جاء مختلفاً ومغاي����راً للآخرين، وللم�ست�شرقين 

ب�صورة خا�صة.
وه����ذه المحاججة على �أهميتها وقيمتها لم يخ�ص�ص لها كوربان ف�صلًا �أو باباً, ولا حتى 
ر  فق����رة في كتاب����ه )تاريخ الفل�سف����ة الإ�سلامية(, و�إنما ظ����ل ي�شير �إليها، وي�ؤك����د عليها، ويذكِّ
به����ا مرات ع����دة، وب�صور متفرقة، وفي منا�سبات مختلفة، وبطريق����ة مقت�ضبة، وذلك بح�سب 

مقت�ضيات المو�ضوع و�سياق البحث، وفي كل مرة يلفت لاانتباه �إلى نقطة معينة.
وعند النظر في هذه الإ�شارات والتنبيهات المتفرقة والمتناثرة، يمكن تجميعها وتنظيمها 

في النقاط التالية: 
�أولًا: �إن من اللغو الباطل, ح�سب قول كوربان, القول ب�أن الفل�سفة بعد الغزالي قُيِّ�ض لها 
�أن تنتق����ل �إلى غرب العالم الإ�سلامي، و�أنه من الخط�����أ �أي�ضاً في نظره الزعم ب�أن الفل�سفة لم 
تقم لها قائمة بعد تلك ال�ضربة التي وجهها لها الغزالي، ويرى �أن الفل�سفة قد بقيت مزدهرة 
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في ال�شرق)26(.
ثاني����اً: يرى كوربان �أن �أعم����ال ابن ر�شد فيل�سوف قرطبة, �أعط����ت بترجمتها اللاتينية 
م����ا ي�سم����ى في الغرب بالر�شدية التي طغت على ال�سينوي����ة اللاتينية، �أما في ال�شرق فقد مرت 
الر�شدي����ة م����روراً غير ملحوظ، ولم تُعرف فيه مدر�سة ابن ر�����شد، ولم يُنظر �إلى نقد الغزالي 
ا لل�سنة الت����ي ابتد�أها ابن �سينا، ولا حتى فهمت انتقادات الغزالي  للفل�سف����ة على �أنه و�ضع حدًّ
عل����ى حقيقتها الت����ي غالباً ما ف�سرها م�ؤرخو الفل�سفة الغربيون عل����ى �أنها كانت بمثابة �ضربة 

قا�ضية للفل�سفة.
ت م�ؤلفات ابن ر�شد من  وقد غرب عن بال ه�ؤلاء كذلك، ما كان يحدث في ال�شرق, �إذ مرَّ
دون �أثر ملحوظ، فلا دار في خلد ن�صير الدين الطو�سي, �أو المير داماد, �أو هادي ال�سبزواري 
م����ا تعلق����ه تواريخ الفل�سفة عند الغربيين من �أهمية ومعن����ى, على ذلك النقا�ش الجدلي الذي 
دار بن�ي�� الغ����زالي وابن ر�شد، ب����ل �إننا �إذا �أو�ضحنا له����م ذلك لأثار الأم����ر ده�شتهم كما يثير 

ده�شة خلفهم اليوم)27(.
ثالث����اً: عن����د حديثه عن �شيخ الإ�����شراق ال�سهروردي, يرى كورب����ان �أن م�ؤلفاته تقع على 
مفترق طرق في موقع ممتاز، وذلك �إذا �أخذنا بعين لااعتبار �أن ال�سهروردي ترك هذا العالم 
قب����ل ابن ر�شد ب�سبع �سن����وات، �أي في اللحظة نف�سها التي كانت الم�شائي����ة العربية في الإ�سلام 
المغرب����ي تجد تج�سيدها الأخير في م�ؤلفات ابن ر�����شد، حتى �أن الغربيين نتيجة لخلط م��شؤوم 
بن�ي�� م�شائية ابن ر�شد والفل�سفة, قد ظلوا يعت�ب��رون �أن م�صير الفل�سفة في الإ�سلام قد انتهى 

مع ابن ر�شد.
في حن�ي�� �أن �أعمال ال�سهروردي قد �أنارت الطريق الجديد, الذي م�شى عليه الكثير من 

المفكرين الروحانيين حتى �أيامنا هذه)28(.
رابعاً: من جهة العلاقة بين ال�سهروردي وابن �سينا, يرى كوربان �أن ال�سينوية اللاتينية 
ت عليها الر�شدي����ة اللاتينية, �إلا �أنها تجددت  الت����ي تراجع����ت وا�ضمحلت، وحلَّت مكانها وغطَّ
وا�ستم����رت في ال�����شرق، وهذا ما لم يلتفت �إلي����ه الم�ؤرخون الغربيون, الذين ظن����وا خط�أً �أن مع 

اختفاء ابن ر�شد اختفت الفل�سفة.
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د فل�سفة ابن �سينا في ال�شرق هو ال�سه����روردي، ف�إن ما يجزم به كوربان من  وال����ذي جدَّ
دون مغالط����ة, ح�س����ب قوله, �أن خلف ابن �سينا كان ال�سه����روردي، لا بمعنى �أنه �أدخل في كتبه 
الخا�صة بع�ض العنا�صر والملامح من ما ورائيات ابن �سينا، ولكن لأنه �أخذ على عاتقه متابعة 
الغاي����ة الت����ي ق�صدها ابن �سينا م����ن الحكمة الم�شرقية، وهي في اعتق����اد ال�سهروردي غاية لم 
ر لاب����ن �سينا بالرغم من كل جهوده �أن ي�سير بها �إلى نهايتها الأمينة، لأنه يجهل الم�صادر  يُق����دَّ
الم�شرقي����ة الحقة، وقد حقق ال�سهروردي هذه الغاية, ببعثه و�إحيائه لفل�سفة الأنوار �أو حكمتها 

في بلاد فار�س القديمة.
وم����ا يريد كوربان �أن ي�صل �إليه, هو �أن ه����ذه ال�سينوية ال�سهروردية, ح�سب و�صفه, هي 
التي عرفت تلك النه�ضة المباركة في مدر�سة �أ�صفهان, ابتداءً من القرن ال�ساد�س ع�شر وبقيت 

�آثارها ناطقة في �إيران حتى �أيامنا هذه)29(.
خام�ساً: �إن مدر�سة �أ�صفهان الفل�سفية في القرن ال�ساد�س ع�شر الميلادي, مثلت في نظر 
كوربان ظاهرة لا نظير لها في مكان �آخر من العالم الإ�سلامي، �إذ كان يعتبر �أن باب الفل�سفة 
قد �أغلق منذ �أيام ابن ر�شد، واعتاد الم�ؤرخون �أن يروا في الر�شدية الكلمة الأخيرة في الفل�سفة 
العربية، في حين تقدم لنا الفل�سفة الإ�سلامية في ال�شرق, وعو�ضاً عن ذلك معيناً لا ينتهي من 

المناهل والثروات الفكرية)30(.
ك في مقول����ة: �إن الغزالي ق����د �أطاح  له����ذه المعطي����ات والحقائ����ق حاج����ج كوربان و�����شكَّ

بالفل�سفة، وانتهت بانتهاء ابن ر�شد.
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 ـ 8 ـ
العامل ال�شيعي.. الأهمية والاهتمام

ح����اول كورب����ان لف����ت لاانتب����اه �إلى �أهمي����ة العام����ل ال�شيع����ي في درا�سة تاري����خ الفل�سفة 
الإ�سلامية، وبذل جهداً في الك�شف عنه، و�إثباته والبرهنة عليه، وح�سب قناعته التي تر�سخت 
عنده �أنه لا يجوز �أن يخلو تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية من الفكر ال�شيعي، وهي القناعة التي ظل 

يُقلِّب النظر فيها، ويحاجج بها، وي�سعى لت�أكيدها والدفاع عنها.
وق����د عُ����رف كوربان بهذا المنح����ى عند الأوروبين�ي�� وغيرهم، و�أراد �أن يع����رف به ه�ؤلاء 
وغيره����م، لكي يخبر وي�ؤكد مرة �أخ����رى �أنه ينفرد عنهم، ولا يتبع ملتهم، ولا يهتدي بهديهم، 

ولا ي�سير على نهجهم، ولكي يقول كذلك: �إنه لي�س له �سلف يمهد له الطريق.
وما تحدث به كوربان عن �أهمية العامل ال�شيعي في كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(, 
ج����اء متفرق����اً ومتناثراً �أي�ضاً، وظل ي�شير �إليه ب�صور مختلفة، ومن جهات عدة، تارة من جهة 
�ض له هذا  المنطل����ق، وت����ارة من جهة الغايات، وت����ارة من جهة الت�أثير، وتارة من جه����ة ما تعرَّ

العامل من تكتم و�إهمال �إلى غير ذلك.
ويمك����ن مَنْهَجَ����ة وتنظيم هذه الإ�����شارات والتنبيه����ات المتفرقة والمتناث����رة, على النحو 

التالي: 
�أولًا: في نظر كوربان �أن العامل ال�شيعي قد �أهمل بكليته تقريباً, مع �أنه لا يمكن التفكير 

بم�صير الفل�سفة في الإ�سلام ب�شكل م�ستقل عن معنى الت�شيع.
ولم ي�أخ����ذ بعين لااعتبار عن����د الم�ست�شرقين, الدور والأهمي����ة القاطعة التي كانت للفكر 
ال�شيع����ي في ارتقاء الفكر الفل�سفي في الإ�سا�ل��م، وبين الم�ست�شرقين من �أظهر حيال هذا الدور 

بع�ض التكتم، والميل الذي ي�صل �إلى حد العداء)31(.
ثاني����اً: �إن كورب����ان وج����د في العام����ل ال�شيعي, �إنه يعبر ع����ن فل�سفة لي�س����ت مقتب�سة من 
الفل�سفة اليونانية، ولا تذوب فيها، وفي هذه الفل�سفة لم تعد الق�ضية كما يقول كوربان التوفيق 
بن�ي�� الفل�سفة وال�شريع����ة، وهو توفيق غالباً ما يكون في نظره ع����ديم الأثر، ولا ق�ضية الحقيقة 

المزدوجة عند ابن ر�شد، كما �أنها لي�ست �أي�ضاً ق�ضية اعتبار الفل�سفة خادمة للاهوت.
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الأم����ر الذي يتطلب في نظر كوربان تبيان على وج����ه الدقة مقابلة الملامح الفل�سفية في 
فكر �إ�سلامي يراه �أكثر ت�شعباً، و�أكثر وفرة وغنى مما يفتر�ضه الغربيون حتى اليوم، ويدعوهم 

�إلى ا�ستخلا�ص الظروف الخا�صة لفل�سفة لا تذوب في الفل�سفة اليونانية)32(.
ثالث����اً: ت�س����ا�ؤل كورب����ان: كي����ف يمك����ن لتاري����خ الإن�سانية الدين����ي �أن ي�ستم����ر بعد خاتم 

النبيين؟
ووجد �أن هذا ال�س�ؤال وجوابه ي�شكلان في نظره الظاهرة الرئي�سية في الإ�سلام ال�شيعي، 
ذل����ك لأن الت�شي����ع والكلام لكورب����ان, ي�ستند �إلى عل����م للنبوة يت�سع في�����صل �إلى علم الإمامة، 
م����ن هنا جاء التركي����ز على فل�سفة الت�شيع النبوي����ة، تلك الفل�سفة التي تج����د مثنوية ال�شريعة 

والحقيقة بين مقدماتها، وتنح�صر مهمتها في ا�ستمرار وحفظ الإيماءات الإلهية الروحية.
ودون ه����ذا يق����ع الإ�سلام في نظر كورب����ان, ورواياته وطرقه الخا�����صة، في التطور الذي 
�أ�صاب الم�سيحية، وجعل من النظم اللاهوتية نظماً �أيديولوجية اجتماعية و�سيا�سية علمانية، 

وجعل المخل�صية اللاهوتية مخل�صة اجتماعية.
وعندم����ا يمثل هذا الخطر في الإ�سلام, ف�إنه يمثل �ضمن �شروط مختلفة، لكنها �شروط 

لم يت�صدَّ �أحد من فلا�سفة الإ�سلام لتحليلها بعمق)33(.
هذه بع�ض الملامح الأ�سا�سية والوثيقة ال�صلة بجوهر �أطروحة كوربان في كتابه )تاريخ 

الفل�سفة الإ�سلامية(.
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 ـ 9 ـ
اتجـاهـات الـنــقـد

هن����اك ثلاثة اتجاهات وقفت عليها في نقد كتاب كوربان )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(, 
تنتمي �إلى ثلاث بيئات اجتماعية، وثلاثة ف�ضاءات فكرية، وجاءت متنوعة ومختلفة من حيث 

البواعث والمنطلقات والمقا�صد، وهذه لااتجاهات النقدية هي: 
الاتجاه الأول: نقد الفرن�سيين 

�����شرح الدكت����ور بي����ار ل����وري في التقديم ال����ذي كتبه لكت����اب كورب����ان )تاري����خ الفل�سفة 
الإ�سلامي����ة(, م����ا تعرّ�ض له هذا الكتاب عند �صدوره من نقد واعترا�ض عند الفرن�سيين، وفي 
الأو�س����اط الفكرية والأكاديمية هناك، �شملت م�ضمونه وحت����ى عنوانه، وتوقفت عند كل كلمة 

وردت في العنوان.
و�أ�����شار بيار لوري لهذه لااعترا�����ضات التي لا يتفق معها، بق�صد مطارحتها، والت�شكيك 
فيها، والدفاع عن موقف كوربان و�أطروحة كتابه، ولإعطاء �صورة عما �أحدثه هذا الكتاب من 

جدل ونقا�ش في المجال الفكري الفرن�سي.
وع����ن هذه الملاحظات ولااعترا�ضات يقول بيار لوري: منذ ظهور كتاب كوربان ارتفعت 
اعترا�ضات حول م�ضمونه وعنوانه، ب�����شكل ي�ستدعي بع�ض التو�ضيحات, والكلمات الم�ستعملة 

في عنوان الكتاب, كانت مو�ضع جدل على هذا النحو: 
�أولًا: لااعترا�ض���� عل����ى كلمة )تاري����خ(, يتحدد هذا لااعترا�ض من جه����ة �أن كل مذهب 
يتحدد قليلًا �أو كثيراً بو�سط اجتماعي معين، وبظروف تاريخية �أحاطت به، فهل يمكن التكلم 
ع����ن تاريخ فكر �إذا تم التطرق قليلًا, وفي الوقت نف�س����ه �إلى المعطيات ال�سيا�سية ولااجتماعية 

التي �أثرت في تكوين هذا الفكر، كما هي الحال بالن�سبة لهذا الكتاب.
ثانياً: لااعترا�ض على كلمة )الفل�سفة(, يتحدد هذا لااعترا�ض من جهة �أن هذه الكلمة 
في التقلي����د الأكاديم����ي الأوروبي, تعني جه����د التفكير الفردي الدني����وي الم�ستقل عن م�سلمات 
الإيم����ان واللاهوت، وبالنظر �إلى �أن الفل�سف����ة ت�أ�س�ست على خلفية اعتبار �أن موقف اللاهوت 
ولاانتماء الديني هو حركة اهتداء غير مبنية على العقل، و�إنما هو اعتقاد يتوجه �إلى القلب، 
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وفي حين �أن الفل�سفة ت�أ�س�ست لتكون �ضد هذا الموقف من اللاهوت ولاانتماء الديني.
ثالث����اً: لااعترا�ض على كلمة )الإ�سلامية(, يتحدد ه����ذا لااعترا�ض من جهة �أن عنوان 
الكت����اب يعلن تاريخاً للفكر الإ�سلام����ي، في حين بدا الدور المهم لا بل الم�ؤ�س�س الذي �أ�سند �إلى 
التي����ارات ال�شيعي����ة �سواء الإمامية لااثني ع�شرية �أو الإ�سماعيلي����ة في الكتاب مثيراً للجدل، �أو 
عل����ى الأقل مفرطاً بالن�سبة لأولئك الذين ي�صنف����ون المذهب ال�شيعي في هوام�ش تكوين الفكر 

في الإ�سلام.
وق����د ناق�ش بيار لوري ه����ذه لااعترا�ضات، وب��شأن لااعترا�ض���� الأول, يرى عندما يتعلق 
الأمر بالتاريخ يكون من المنا�سب عدم الوقوع في لاالتبا�س حول التعابير، ف�إن كوربان لا يعار�ض 
البت����ة الفكرة القائلة ب�أن التاريخ لااجتماعي يجد تما�سكه وم�شروعيته في الحقل الخا�ص به، 
ولك����ن لي�س هذا هو الذي يهم الفيل�س����وف هنا، فتاريخ الفكر بالن�سبة �إليه يعني �أولًا تاريخ كل 

الب�شر الذين �سعوا على م�ستوى فردي �إلى �إعطاء معنى لت�صرفاتهم ولقدرهم.
وهن����ا يجد كل باحث نف�س����ه �أمام حقيقته الخا�صة، ولن تقوم �صيرورته عندئذ بالتمدد 
في الوقائ����ع والتطورات لااقت�صادية، بق����در انطلاقها نف�سه في الم�سارات الداخلية التي يتبعها 

كل كائن ب�شري، وهي م�سارات توجهها �أفكار وت�أملات بوا�سطة رموز و�أو�صاف تخيلية.
وب��شأن لااعترا�ض الثاني, يرى بيار لوري �أن كل �إن�سان ي�سعى �إلى �إيجاد معنى للأحداث 
ه حيات����ه، ولا يمك����ن لأي �إن�سان �أن يتوق����ف عن و�ضع معن����ى وق�صدية  والخي����ارات الت����ي تُوجِّ
ل�صيرورته، وهو يقوم بذلك وفقاً لإطاره الثقافي وخبرته وخياراته، وهذا �شيء لا يمكن لأحد 

�أن يفلت منه.
وعند الم�ؤمنين بالديانات الموحدة يجري هذا البحث عن المعنى في �إطار ما ي�سميه كوربان 
الحال����ة الت�أويلي����ة, �إذ يفهم الم�ؤمن م�ر�ي��صه، ويفكر به انطلاقاً من قراءت����ه للكتاب المقد�س، 

ولكن تف�سيره للكتاب المقد�س يتحدد له من خلال خبرته الح�سية, وتجربته المعي�شة.
وانطلاقاً من هذه العلاقة الجدلية بين الكتاب والحياة, يتوطد التفكير الحي للم�ؤمن، 
ه����ذا التفكير ي�ست�أهل حتماً �أن يفهم كم�ساهمة في الفل�سفة وفقاً لما يعر�ضه كوربان بكثير من 

الو�ضوح.
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وب������شأن لااعترا�ض الثالث, يرى بيار ل����وري �أن معظم الم�ست�شرقين �أو العلماء ال�شرقيين 
الذين قاموا بكتابة خلا�صات حول الفكر في الإ�سلام الكلا�سيكي, قد ا�ستعاد منظور الأكثرية 
الت����ي يمكن و�صفها بال�سني����ة الأ�شعرية، وبات هذا المنهج يعد منهج����اً تقليديًّا لي�س فقط لأنه 
ي�ستن����د �إلى ق����وة الأحاديث النبوي����ة، ولكن لأن����ه �أي�ضاً يتجن����ب عقلانية المعتزل����ة، وعقلانية 

الفلا�سفة الأر�سطو طالي�سية، و�سلطة الأئمة ال�شيعية، وت�صوف ال�صوفيين.
في حن�ي�� �أن م����ا كان يهم كوربان هو قدرة التف�سير على �إعطاء معنى لحياة الباحث عن 
الحقيق����ة �ضمن ذاتيته غير القابل����ة للتب�سيط، و�إن مفهوم الأكثري����ة كان قليل الأهمية �ضمن 

هذه الر�ؤية.
وعلى هذا الأ�سا�����س, لا يعتبر بيار لوري �أن عنوان الكتاب )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية( 

منتحلًا �أبداً)34(.
الاتجاه الثاني:  نقد ال�سيد مو�سى ال�صدر

�����شرح ال�سي����د مو�سى ال�����صدر ملاحظات����ه النقدية على كت����اب كورب����ان, في الت�صدير 
ال����ذي كتب����ه للترجمة العربية، ون�شره في وقته �أي�ضاً في مجلة العرف����ان اللبنانية المجلد الرابع 

والخم�سون, بعنوان )مع الم�ست�شرق هنري كوربان(.
وعن����د ن�شره في مجلة العرفان, تحدث ال�سيد ال�����صدر في مفتتحه عن كيف تعرّف على 
ن في الت�صدي����ر المن�شور في الكتاب، ولعل ال�سيد ال�صدر  الم�ؤل����ف وكتابه، المفتتح الذي لم يُ�ضمَّ

كتب هذا المفتتح بعد كتابته للت�صدير، وحينما ارت�أى فيما بعد ن�شره في المجلة.
وعن هذه المعرف����ة بالم�ؤلف, يقول ال�سيد ال�صدر: )عرف����ت الفيل�سوف الفرن�سي الكبير 
مة, ومقدمته  �أ�ست����اذ الفل�سف����ة بجامعة ال�سوربون هر�ن��ي كوربان, من خلال ملاحظات����ه القيِّ

الجامعة على كتاب فل�سفة الإ�شراق لل�شيخ �شهاب الدين ال�سهروردي.
عرفته مهتماً بدرا�سة الفل�سفة الإ�سلامية اهتماماً ي�شبه الغرام, حتى �صرف من عمره 
في ه����ذا الحق����ل ما يتجاوز خم�س����اً وع�شرين �سنة، ف�أ�صب����ح مطلعاً عل����ى غوام�ضها وتاريخها 

وتطوراتها.
وللم����رة الأولى تقريب����اً من تاريخ درا�سات الم�ست�شرقين، وجدت����ه مت�ضلِّعاً بدرا�سة �صدر 
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الدين ال�ار�ي��شزي م�ؤ�س�س الحكمة المتعالية ومجدد الفل�سفة الإ�سلامية، وقر�أت ر�سالة له فيه 
م����ة، ث����م التقى هو مع �أ�ستاذي، علام����ة ع�صرنا ال�سيد محمد ح�سن�ي�� الطباطبائي، م�ؤلف  قيِّ
تف�سر�ي�� الميزان، فوجدت فيها وفي �أ�سئلته العديدة التي جَمَعَتْهَا مع �أجوبة ال�سيد الطباطبائي 
مجل����ة مكتب ت�شيع، وج����دت فيها وفي �أ�سئلته عمقاً يفوق م�ست����وى تفكير زملائه الم�ست�شرقين، 

و�إخلا�صاً في عمله يفر�ضان على قارئه الإجلال()35(.
وع����ن معرفته بالكت����اب، يقول ال�سي����د ال�صدر: �إنه تع����رف عليه من ن�ر�ي��ص مروة �أحد 
المترجم،ن�ي�� ف�شع����ر بده�شة �أم����ام هذا الجه����د العظيم، و�أمام ه����ذا الإخلا�ص���� في الدرا�سة 
الفل�سفي����ة. وحن�ي�� ت�صفح الكت����اب وطالع����ه خ�صو�صاً فيما كتب ع����ن ال�شيعة لااثن����ي ع�شرية 
وفل�سفته����م وت�صوفهم و�آرائهم، ر�أى من اللازم عليه ذك����ر الملاحظات للقارئ العربي، لكون 
الكت����اب ي�شتمل على �أهم المباحث العَقَدِيَّة عند الإمامية، فلا يجوز, ح�سب قوله, عر�ض هذه 

المباحث من دون �إبراز ر�أي المذهب فيها.
وقد تحدث ال�سيد ال�صدر عن ملاحظاته ب�شكل مف�صل، وهذه �أبرزها: 

�أولًا: ي����رى ال�سيد ال�صدر �أن �أبحاث كتاب كوربان تعتمد ب�صورة �إجمالية على ما وجده 
في كتب الباحثين من الفقهاء والفلا�سفة وال�صوفية من مقالات لا يمكن الت�شكيك في ن�سبتها 
�إليه����م، �إنم����ا التحفظ الكلي في �إ�سناد هذه الآراء �إلى مذاه����ب الم�ؤلفين، واعتبارها جزءاً من 
عقائ����د ه����ذا المذه����ب، فلا يجوز لنا مثاً�ل�� �أن نحا�س����ب المذهب الحنفي عما نج����ده في كتاب 

ف�صو�ص الحكم لمحيي الدين بن عربي �أحد �أ�ساطين الت�صوف في ال�شرق.
ثانياً: اعتبر ال�سيد ال�صدر �أن من �أهم النقاط التي �أثارها كوربان, هي مو�ضوع الظاهر 
والباطن في الأحكام, وفي الدين ب�صورة عامة، والرمزية في القر�آن الكريم، وقد �أ�سهب الم�ؤلف 
في ه����ذا الأم����ر، وجعله �أ�سا�ساً لكثير من �أبحاثه، ومنطلق����اً لمجموعة من ا�ستنتاجاته، واعتمد 
عل����ى هذا الأ�صل في فه����م مذهب الإمامية، وتف�سير معنى الولاي����ة والإمامة، والإمام الغائب، 

وا�ستند �إليها �أي�ضاً في الإجابة عن م�شكلة انقطاع الوحي وبقاء الحياة الدينية للإن�سان.
ومن جهته يرى ال�سي����د ال�صدر �أن الباحثين في الأحكام الإ�سلامية، والمف�سرين للقر�آن 
الك����ريم لا يعتم����دون غالباً على �أ�سل����وب الرمزية، ولا ي�أخ����ذون بالظاهر والباط����ن، بل المبد�أ 
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ال�شائع عندهم, والطريقة ال�سائدة هي �أ�صل مراحل الإدراك، ومبد�أ تفاوت مراتب الفهم.
فالآي����ات القر�آني����ة �أنزلت عل����ى الطريقة الم�ألوف����ة للتفاهم، وهي الطريق����ة التي تعتمد 
عل����ى الدلالة الو�ضعية التي يتكلم بها جميع النا�س، ولا تعتم����د �أ�صلًا على الطريقة الرمزية, 
وال����دلالات العقلية الغام�ضة، ولا على علم الأع����داد، وحروف الجمل، ومقاطع الأبجدية, و�أن 
الق����ر�آن كتاب هداية للب�شر كافة على اختلاف درجات معرفتهم، نزل بلغة عربية ظاهرة، لا 

رمزية فيها ولا غمو�ض.
ثالث����اً: لا يعد الإمام عند ال�شيعة الإمامي����ة, كما يقول ال�سيد ال�صدر, مرجعاً في تف�سير 
الرم����وز القر�آنية، فلا رمزي����ة، ولا ك�شف لبواطن الأحكام بالإرث العلمي م����ن النبي، ولا يُعَدُّ 

ماً على كتاب الله, كما ورد في كتاب كوربان. الإمام كذلك قيِّ
وي����رى ال�سي����د ال�صدر �أن معنى الإمام هو �أنه المثل الكام����ل الذي جعل �إماماً ليُقتدى به 
في الدين، والدين يت�ضمن الآراء والعقائد والأخلاق والأعمال والآداب، ورعاية ذات الإن�سان 

بجميع جوانب وجوده وفي عامة ��شؤونه.
والإم����ام, ه����و الإمام في جميع ه����ذه ال��شؤون, ولجمي����ع هذه الجوانب, فه����و المقتدى به 
والنموذج الكامل في قوله وفعله، في فكره وعواطفه، في ر�أيه بالموجودات, ونظرته �إلى الكون, 

وفي كل الم�سالك الفكرية والخلجات القلبية.
رابعاً: يرى ال�سيد ال�صدر �أن تف�سير الولاية ب�أنها باطن النبوة، و�أن ابتداء الولاية نهاية 
دور النبوة، فهذا ر�أي خا�ص لا يعترف به ال�شيعة كمذهب، ولا الإ�سلام كدين، و�إن كان القائل 

به بع�ض كبار ال�صوفية �أو علماء الفلا�سفة.
وح�س����ب ر�أيه: �إن الولاي����ة �سلطة لتكوين المجتمع الإلهي الذي هو الطريق الوحيد لتربية 
الم�سل����م تربية كاملة، وهذه التربية هي الغاية لر�سالة الإ�سلام، ف�أ�صبحت الولاية هي الطريق 

الوحيد لبلوغ الإ�سلام غايته.
وي�ضي����ف ال�سيد ال�صدر فلا وحي للأئمة لااثني ع�شر، ولا ر�ؤية ملاك، ولا قيمومة على 
حقائ����ق الأحكام، ولا تف�سير لرمزية الآيات، ولا �سلط����ة لإدارة باطن ال�شريعة، ولا ولاية تكون 

لب النبوة وحقيقتها.
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،ا  خام�س����اً: �إن الحديث عن الت�شيع والت�صوف في نظر ال�سي����د ال�صدر, يبدو غريباً جدًّ
فكلمات فقهاء ال�شيعة ومحديثهم ومتكليمهم وحتى فلا�سفتهم مليئة بنفي �أي �شبه. وفي ر�أيه 
�إن الت�����صوف مدر�سة م�ستقلة عالمية ت�سربت �إلى ال�شيع����ة بعد ما غزت العالم الإ�سلامي كله، 
وبع����د م����ا دخلت في عقائ����د الم�سيحيين ب�صورة وا�ضح����ة, حتى �أن الت�����صوف الآن يعدّ مفتاحاً 

لانفتاح جميع الأديان والمذاهب بع�ضها على بع�ض, ولا يخت�ص بالت�شيع تبعاً ولا �سنداً.
وي����رى ال�سيد ال�����صدر �أن ثنائية ال�شريعة والحقيقة غر�ي�� واردة عند الم�سلمين بمختلف 
مِ  َ الْإ�سَْال فرقهم المعروفة, فال�شريعة في الإٍ�سلام هي الحقيقة المطلقة الإلهية )وَمَنْ يَبْتَغِ غَْري

دِينًا فَلَنْ يُقْبَلَ مِنْهُ(.
وي�ضيف ال�سيد ال�صدر �أن ال�شيعة لا ت�أخذ على المت�صوفة م�س�ألة تنظيم الطريقة والم�سائل 

ا. الم�سلكية فح�سب، بل الخلاف �أعمق، والطريق مختلف، و�أدوار القادة متفاوتة جدًّ
�ساد�ساً: ربط الم�ؤل����ف بين دور الإمام الغائب وبين باطنية ال�شيعة، و�أنهم ينتظرون منه 
ك�����شف الحقيق����ة، �أي ظهور ولي يك�شف جميع حقائق الأحكام، واعت�ب��ر �أي�ضاً �أن فكرة الإمام 

الغائب هي فكرة الهادي غير المنظور الذي يقود الأمة ويعرفها الحقيقة.
�أمام هذا الر�أي, يرى ال�سيد ال�صدر �أن من الأن�سب تو�ضيح مفهوم الإمام الغائب عند 

ال�شيعة الإمامية, لكي يت�ضح مدى �صحة ا�ستنتاجات كوربان.
وح�سب ر�أيه: �إن فكرة الإمام الغائب هي بعينها فكرة ظهور الم�صلح الكامل الذي يب�شر 
بالنظ����ام الأكم����ل, ويهيئ جميع الب�شر لبل����وغ كمالهم، وذلك ب�إقامة �أف�����ضل مجتمع, وتطبيق 
�أف�����ضل نظ����ام, وتعمي����م العدالة التامة، ولك����ي ي�صل الإن�س����ان �إلى ال����ذروة في المعرفة والعلم 

وو�سائل العي�ش, وفي �صلات النا�س بع�ضهم ببع�ض.
هذه الفك����رة �أ�سا�سها ال�شعور الفطري للإن�سان الذي يدفعه دائماً ومن دون توقف �إلى 
الأف�����ضل, في جميع حق����ول معرفته, وميادين حيات����ه، مقنعاً �إياه �أنه ي�ستم����ر في ال�صعود �إلى 
مدارج التكامل, ويتقدم دائماً، و�أن تجاربه الدائمة قد تعك�س انعكا�ساً م�ؤقتاً �سرعان ما يعود 

عنه, ولو بلغ عمر لاانتكا�سة ع�شرات ال�سنين �أو �أكثر.
ولع����ل التراث الع����ام الذي ورثه الإن�سان م����ن تعاليم ال�سماء في معظ����م الأديان, يجعله 



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

211

ينتظ����ر ظهور م�صل����ح كامل يعيد الحق �إلى ن�صاب����ه، ويطبق ما تمناه الأنبي����اء للب�شر تطبيقاً 
كاملًا غير منقو�ص.

ويُذك����ر �أن ال�سيد ال�صدر التقى بكوربان �سنة 1968م، حين �شارك ب�إلقاء محا�ضرة في 
جامع����ة ال�سورب����ون بعنوان: )�أ�ضواء على ال�شيعة الإمامي����ة(، وكان كوربان حا�ضراً, و�أول من 
طل����ب الكلام بعد المحا�ضرة, وح�س����ب رواية ال�شاعر اللبناني نجيب جمال الدين ف�إن كوربان 
انته����ز المنا�سب����ة لي�شك����ر ال�سيد ال�صدر عل����ى تقديمه لكتاب����ه )تاريخ الفل�سف����ة الإ�سلامية(, 
وب������شأن ملاحظاته النقدي����ة، وبعد �سماعه المحا�ضرة قال كورب����ان: ي�سعدني �أن �أقتنع، و�شكر 

وجل�س)36(.
الاتجاه الثالث:  نقد الدكتور محمد عابد الجابري

�أ�شار الدكتور محمد عابد الجابري �إلى ملاحظاته النقدية على كتاب كوربان، في �إطار 
تحلي����ل الر�ؤية لاا�ست�شراقية للفل�سفة والفك����ر الفل�سفي في الإ�سلام، ومحاولة نقد وتعرية هذه 

الر�ؤية, والت�شكيك فيها، والتب�صر بها.
وعند النظر في هذه الملاحظات, يمكن تحديدها في الجهات التالية: 

�أولًا: م����ن جه����ة الظاهر والباطن, وج����د الدكتور الجابري �أن هن����اك ظاهراً وباطناً في 
ر�ؤي����ة كوربان, فمن جهة الظاهر يرى )�إذا نحن �أخذنا الأم����ور بظواهرها �أمكن القول بدون 
ت����ردد: �إن هر�ن��ي كورب����ان يمزق بم�شروع����ه, وب�صورة علنية, �أه����م الدعائم الت����ي قام عليها 
تاري����خ الفل�سفة في الغرب, كم����ا يتمرد ب�صراحة على مكونات الر�ؤي����ة لاا�ست�شراقية. فهو من 
جه����ة يلتم�س لمفه����وم الفل�سفة في الإ�سلام م�ضمون����اً من داخل الإ�سلام نف�س����ه، وهو من جهة 
ثاني����ة يركز على ما تنفرد به ع����ن الفل�سفة في الغرب، بما في ذلك الفل�سفة اليونانية، كما �أنه 
يجعل بدايتها مع قيام الإ�سلام, وبال�ضبط مع الت�أمل الروحي في القر�آن, الذي يقول عنه �إنه 

م�ستر�سل �إلى يومنا هذا()37(.
وم����ن جهة الباطن ي����رى الجابري: )�أن �أخذ الأمور بظواهره����ا, منهج يرف�ضه كوربان 
نف�س����ه, لأنه لا يعبر عن الدوافع والأهداف الحقيقي����ة. فلنبحث �إذن في باطن الم�شروع، ولكن 
قب����ل ذلك لا بد م����ن التنويه بكون كوربان قد �أبرز ما يهمله تاري����خ الفل�سفة الإ�سلامية عادة، 
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خ كوربان فعلًا لما درج على �إهماله  نق�����صد بذلك الفكر ال�شيعي والفل�سفة الإ�شراقية. لق����د �أرَّ
تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية الم�ستن�سخ من تاريخ الفل�سفة في الغرب()38(.

ثانياً: من جهة البنية الداخلية، توقف الجابري عند التحقيب الذي اعتمده كوربان في 
كتاب����ة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية، الذي حدده في ثا�ل��ث حقب كبرى: الأولى, تمتد منذ ظهور 
الإ�سا�ل��م �إلى وفاة اب����ن ر�شد، والثانية, تمتد عل����ى مدى القرون الثلاثة الت����ي ت�سبق النه�ضة 
ال�صفوية في �إيران، والثالثة, تمتد من القرن ال�ساد�س ع�شر مع تقدم النه�ضة ال�صفوية حتى 

�أيامنا هذه.
وهن����ا ت�ساءل الجابري: )لماذا هذا لاانقلاب في الت�أري����خ للفل�سفة في الإ�سلام؟ هل لأن 
هر�ن��ي كورب����ان يريد �أن ي�صح����ح خط�أً �شائعاً, وين�����صف مظلوماً, ويعيد لااعتب����ار لـما �أهمله 
التاري����خ, ال����ذي خط م�ساره �أمثال الم�ست�شرق دي بور... �أم �أن وراء ذلك دوافع وحوافز �أخرى 
�أجنبي����ة ع����ن الإ�سلام والفك����ر ال�شيعي والفل�سف����ة الإ�شراقي����ة، دوافع وحواف����ز تحركها مثلًا 

المركزية الأوروبية وتناق�ضات الفكر الغربي؟()39(.
ثالث����اً: من جه����ة الدوافع والغايات، �إن م����ا يريد الجابري لفت لاانتب����اه �إليه, والتركيز 
علي����ه, ه����و الك�شف عن حقيق����ة الدوافع والغايات في م�����شروع كوربان، وح�س����ب ر�أيه ف�إن هذا 
الم�����شروع �إنما ه����و نتاج تناق�ضات الفك����ر الفل�سفي في الغرب، ولي�س نتيج����ة الرغبة في خدمة 

جانب مجهول �أو مظلوم في الفكر العربي الإ�سلامي.
وقد ا�ستند الجابري في الك�شف عن طبيعة هذه الدوافع والغايات لم�شروع كوربان, على 
كت����اب �أ�صدره �أحد تلامذت����ه ومريديه من بني جلدته, هو كري�ستيان جامبيت بعنوان )منطق 
الم�شرقين�ي��.. هنري كوربان وعلم ال�صور( ن�شر �سن����ة 1983م، في هذا الكتاب ب�شر جامبيت, 
كم����ا يقول الجاب����ري, بالر�ؤية الغنو�صية لكورب����ان، و�شرح �إ�شكاليته الفكري����ة، والدوافع التي 

جعلته يرى في الفل�سفة الإ�شراقية في الإ�سلام معيناً له في خ�صوماته الفكرية في بلده.
وح�س����ب هذا الكت����اب, ف�إن الذي دف����ع كوربان �إلى ه����ذا المنحى الإ�شراق����ي وال�صوفي، 
مجموع����ة من الدواف����ع والمعطيات �أ�شار �إليه����ا الجابري من دون ت�صني����ف �أو تنظيم، ويمكن 

ت�صنيفها وتنظيمها على النحو التالي: 
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1ـ  الداف����ع المو�ضوعي: ويتحدد في طبيعة الأو�ضاع المو�ضوعية التي عا�صرها كوربان في 
محيط����ه الأوروبي بعد الحرب العالمي����ة الأولى، وح�سب قول الجابري: �إن )المفكرين الغربيين 
الذين �أنتجهم الن�صف الثاني من القرن التا�سع ع�شر، وهي الفترة التي بلغ فيها العقل الأوروبي 
�أوج طموحات����ه, فغدا يعتبر نف�سه قادراً لي�س فقط على ال�سيطرة على الطبيعة بوا�سطة العلم 
وال�صناع����ة بل �أي�ضاً، على حل م�شاكل الإن�ساني����ة كلها, وتحقيق الن�صر النهائي للمعقولية في 
كاف����ة المجالات، مما كان ي�شكل �أبرز مظاهر المركزية الأوروبية في عالم الفكر والثقافة، ف�إن 
هر�ن��ي كوربان ينتم����ي بالعك�س من ذلك, �إلى فر�ت��ة ما بين الحربين من ه����ذا القرن، الفترة 
الت����ي تميزت بوقوع الفكر الأوروبي تحت ت�أثير نتائج الحرب العالمية الأولى المدمرة، وكابو�س 
الح����رب العالمي����ة الثانية قبل وقوعها, ثم نتائجها الأكثر تدماًر�ي�� بعد قيامها. في هذه الفترة، 
ا نتيج����ة ويلات الحرب  فر�ت��ة ما بين الحرب،ن�ي�� عا�شت �أوروب����ا �أزمات نف�سية وقلق����اً م�صيريًّ
وكابو�����س الحرب، فقامت فل�سف����ات لا عقلانية تهاجم عقلانية القرنين الثامن ع�شر والتا�سع 
ه الفكر الأوروبي �إلى �إبراز  ع�����شر، التي �أر�سى دعائمه����ا كانط, وبلغ بها �أوجها هيغل، كما َّجتا
جوان����ب �أخرى في الإن�س����ان, غير جانب العقل وت�ضخيم دورها عل����ى ح�سابه، بل و�ضداً عليه: 
اللا�شعور عند فرويد، معطيات ال�شعور عند برج�سون, وجودية هيدجر ويا�سبرز... �إلخ. ولم 

ي�سلم لاا�ست�شراق بدوره من ت�أثير هذه الظاهرة، ظاهرة الثورة على العقلانية()40(.
2ـ  الدافع التعليمي: ويتحدد في الت�أثير الذي تركه الم�ست�شرق الفرن�سي لوي�س ما�سينيون 
عل����ى كورب����ان، وح�سب قول الجابري: ف�إن ما�سينيون كان )من �أب����رز الأ�ساتذة الذي �أثَّروا في 
هه �إلى درا�سة ابن �سينا  هر�ن��ي كوربان ال�شاب, ور�سموا له خط �سيره الثقافي، فه����و الذي وجَّ
والفل�سفة الإ�شراقية في الع�شرينيات من هذا القرن، ولربما في �أفق التخ�ص�ص في الإيرانيات 
�ضم����ن م�شروع ا�ست�شراقي ي�صدر كغيره من الم�شاريع لاا�ست�شراقية, عن خلفيات ودوافع ذات 
ه هنري كورب����ان في درا�سته ذلك لااتج����اه, فاكت�شف �شيخ  علاق����ة بالتو�س����ع لاا�ستعماري. َّجتا

الإ�شراق �شهاب الدين ال�سهروردي الحلبي الذي �أغُرم به, وظل ملازماً له طول حياته(.
3ـ  الداف����ع الأيديولوجي: ويتح����دد في الموقف من الخ�صوم الفكريين الذين ظل كوربان 
في ن����زاع معه����م في الو�سط الفكري الفرن�سي، وح�سب قول الجاب����ري: )لم يكن هنري كوربان 
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مج����رد قارئ, ولا مجرد مترجم, بل لقد انخرط في ال�صراعات الفكرية التي عرفتها فرن�سا 
�آن����ذاك، فاتخذ موقفاً معادي����اً من هيغل �صاحب ظاهريات العق����ل, وفل�سفة التاريخ, وفل�سفة 
الح����ق.. هيغ����ل قمة العقلاني����ة في �أوروبا القرن التا�س����ع ع�شر, الذي امتد ت�أثر�ي��ه �إلى العقود 
الأولى م����ن القرن الع�شرين. ولكي يقاوم هنري كورب����ان على الأقل في ذات نف�سه, هذا المارد 
ه كما يقول تلمي����ذه الم�شار �إليه �آنفاً, �إلى ال�سه����روردي, وبكيفية عامة �إلى  الجب����ار هيغل, َّجتا
فلا�سف����ة الإ�شراق في الإ�سلام, يبحث لديهم عن �����صور للذاتية غير قابلة للارتداد �إلى العام 

الم�شخ�ص, الذي ي�شكل حجر الزاوية في فل�سفة هيغل(.
4ـ  الدافع الفل�سفي: ويتحدد في التوفيق بين فل�سفة م�شرقيي ال�شرق، وفل�سفة م�شرقيي 
الغ����رب, بهدف �إنقاذ �أوروبا من �أزمتها الفكري����ة والروحية، وح�سب قول الجابري على ل�سان 
تلمي����ذ كورب����ان جامبي����ت: )�إن �إحياء فلا�سفة �أ�صفه����ان عمل يهدف �إلى جع����ل الق�ضايا التي 
طرحوه����ا تعي�ش���� بدورها من جدي����د في قلب العقل الأوروب����ي. �إن الرحل����ة �إلى الم�شرق تهيئ، 
ح�س����ب هنري كوربان، لعملية تحويل وتغيير في الغ����رب... و�إن �أوروبا لا يمكن �أن تنقذ فكرها 
الخا�ص���� �إلا �إذا التقت خارجه����ا، بمن يك�شفون لها ما هو موجود فيه����ا، �إنه لا حياة للروح �إلا 
في الوح����دة اللامح����دودة للحقيق����ة، �إلا في طرح حدود العق����ل طرحاً فعّالًا م����ن طرف العقل 
ذاته. �إن ت�سليط ال�ضوء على المفكرين لاا�شراقيين لي�س الهدف منه �إ�ضافة نظرية جديدة في 
الخيال �إلى النظريات الغربية في المعرفة، بل �إن الهدف منه هو م�ساءلة ت�صورنا للعالم نحن 
الغربيين, ومناق�شة بديهياته ومقدماته: لماذا هو واقعي بالن�سبة �إلينا ما يبدو لنا �أنه الواقع؟ 
لم����اذا نتعقل ال�ضرورة ح�سب منطق هو منطقنا؟ لماذا كان ما هو تاريخي وما هو لا تاريخي لا 

ي�شكلان وحدة واحدة بل يتمايزان كما يبدوان لنا؟(.
وم����ا يخل�ص���� �إليه الجاب����ري: )من �أج����ل الغرب �إذن وبوح����ي، بل وب�ضغ����ط، من �أزمته 
الفكري����ة في فترة ما بين الحربين, ان�صرف هر�ن��ي كوربان يبحث في الفل�سفة الإ�سلامية عن 
حلول لانعكا�سات تلك الأزمة في نف�سه. لقد ذهب �إلى ال�شرق يحمل معه �أزمة الغرب الروحية, 
و�صراعاته الفكرية، فراح يبحث في الفكر الإ�شراقي في الإ�سلام عن عزاء يقاوم به خ�صومه 
دت ما بين الفكر والتاريخ, ونظرت �إليهما في  في الغ����رب، وبالذات العقلانية الهيغلية التي وحَّ
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�صيرورتهم����ا على �أنهما تج�سيد للمطل����ق. وقد وجد في فل�سفة الإ�����شراق، فل�سفة ال�سهروردي 
وتلامذته، الفل�سفة النقي�ض لفكر هيغل فتم�سك بها, وانغم�س في خيالاتها و�شطحاتها(.

وله����ذا ف�����إن الجابري يرى �أن كوربان مار�����س عدواناً و�إمبريالية عل����ى النمط الهيغلي، 
ولكن لا على الفكر الغربي, بل على الفكر العربي الإ�سلامي، لأنه في نظره انطلق ي�ؤرخ للفكر 
الإ�سلام����ي من منظ����ور غنو�صي و�إ�شراق����ي، وبطريقة تجع����ل فل�سفة الإ�����شراق ال�سهروردي، 
الهرم�سي����ة الطابع والأ�صول، هي التجلي الأ�سم����ي لحقائق النبوة في الإ�سلام، مقلداً في ذلك 

هيغل الذي جعل فل�سفته هي التجلي الأ�سمى لحقائق الفل�سفة والدين في الغرب)41(.
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 ـ 10 ـ
مـــلاحظات ونــــــقـد

بخا�ل��ف لاانطباع الذي �أ�شار �إليه ال�سيد مو�سى ال�صدر، ف�إني لم �أجد في كتاب كوربان 
تلك المتعة الفكرية، ولم �أجد فيه كذلك ذلك لااعتزاز بما �أنتجه ال�شرق، مع اعتزازي الكبير 
بم����ا �أنتجه ال�����شرق، ولم �أجد فيه �أي�ضاً ندم����اً لجهلنا �أو تجاهلنا لتراثن����ا الثقافي والح�ضاري 
العظيم، مع ندم����ي الكبير لجهلنا �أو تجاهلنا لتراثنا الثقافي والح�ضاري العظيم، لكني �أتفق 

مع ال�سيد ال�صدر في جميع ملاحظاته النقدية.
وبخلاف لاانطباع الذي �أ�شار �إليه الدكتور غلام ر�ضا �أعواني, وكان م�سروراً به، ف�إني 
لم �أكن م�سروراً بذلك الجهد الذي بذله كوربان في �سبيل تقديم الفل�سفة الإ�سلامية، وتعريف 
حكم����اء الغ����رب عليها، وتعريفهم بنه�����ضة الت�شيع التي لم يهتموا بها كم����ا يجب، وما ق�صدته 
م الفل�سفة الإ�سلامية  تحدي����داً جهد كوربان في كتابه )تاري����خ الفل�سفة الإ�سلامية(, لأنه ق����دَّ
م  والفل�سف����ة عن����د الم�سلمن�ي�� ال�شيعة بطريقة لا نتفق مع����ه فيها، لي�س هذا فح�س����ب, بل �إنه قدَّ
تاري����خ الفل�سفة الإ�سلامية بطريقة وج����دتُ فيها �أن �ضررها �أكثر من نفعها، وليته ما كتب لنا 

ه والمزعج وال�ضار. هذا التاريخ الم�شوَّ
وبخا�ل��ف لاانطباع الذي �أ�شار �إلي����ه الدكتور حبيب فيا�ض, وكان مطمئناً �إليه، ف�إني لم 
�أج����د في كوربان م����ا قاله عنه: �إنه من بين قل����ة من الباحثين الغربيين الذي����ن قر�ؤوا الإ�سلام 
كم����ا ه����و، لا كما تهوى �أنف�سه����م، وبعيداً عن �أية م�ؤث����رات خارجية �سائ����دة في البيئة الثقافية 
ا  الغربية، ولم �أجد فيه ما قاله عنه �أي�ضاً من �أن نتاجه ي�شكّل م�صدراً معرفيًّا، وملهماً عقائديًّ
للم�سلمن�ي�� بمختل����ف مذاهبهم، و�أنه ي�ضع الباحث الم�سلم �أمام منظوم����ة دينية �أعيد ت�شكيلها 
وترتيبها، ومبتنية على �أ�س�س فل�سفية محكمة، وفي الوقت نف�سه يُف�ضي �إلى محاكمة الوجدان، 

وتنقية ال�سريرة، وتهذيب الروح، وتثمير العاطفة)42(.
والذي وجدت����ه من خلال كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامي����ة(, �أن كوربان قر�أ الإ�سلام 
بم����ا ته����وى نف�سه، وجلب معه م�ؤث����رات خارجية فاعلة في بيئته الثقافي����ة الغربية، ولم �أجد في 
ا للم�سلمين، ولا �أنه ي�ضع الباح����ث الم�سلم �أمام منظومة دينية  نتاج����ه �أنه يمثل ملهم����اً عقائديًّ
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�أعي����د ت�شكيلها على �أ�س�س فل�سفية محكمة، وما وجدته عك�س ذلك تماماً كما تجلَّى عندي من 
خلال كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(.

كي����ف نقول مث����ل هذه لاانطباع����ات, وكان كل ه����مّ كورب����ان في كتابه )تاري����خ الفل�سفة 
الإ�سلامية(, �أن يظهر علاقة الإ�سلام بالغنو�صية تارة، وعلاقة الت�شيع بالهرم�سية تارة �أخرى، 
وعلاقة الت�شيع بالت�صوف، وتارة علاقة الت�شيع بالنزعة الباطنية، وكتابه في روحه و�أطروحته 
ف به، ومدافع عنه، ومنتقد لمعار�ضيه، وهذا ما  وبنيته قائم على هذا المنحى، وداعٍ �إليه، ومُعرِّ

كان يهواه لنف�سه فعلًا، وما هو بحاجة �إليه في بيئته ومجتمعه.
ومواقف����ه ون�صو�صه جلي����ة ومتواترة في كتابه، فع����ن علاقة الإ�سا�ل��م بالغنو�صية يقول 
كورب����ان مق����رراً ومطمئناً: )ثمة �صل����ة �أ�سا�سية بين غنو�صي����ة فل�سفة نبوية م����ا، وبين ظاهرة 

الكتاب المقد�س المنزل من ال�سماء()43(.
ويق����ول في ه����ذا النط����اق �أي�ضاً: ثمة )�أم����ر م�شترك بن�ي�� الغنو�صية الم�سيحي����ة في اللغة 

اليونانية، والمعرفة الذوقية والغنو�صية في اليهودية والإ�سلام()44(.
وعن����د حديثه عن ابن باجة وكتابه )تدبير المتوح����د(, توقف كوربان عند كلمة المتوحد 
ور�أى �أنه����ا تُطل����ق على الفرد المنع����زل، وتطلق �أي�ضاً عل����ى مجموعة �أفراد دفع����ة واحدة، ف�إن 
ه�����ؤلاء يظلون رجالًا غرباء في عائلاتهم ومجتمعاتهم، وهنا يتوقف كوربان عند كلمة الغريب 
وي����رى فيها �أنها )من �أ�صل غنو�صي قديم، اجتازت �أحادي����ث الأئمة ال�شيعة، وكثر ورودها في 
كت����اب ال�سه����روردي ر�سالة الغربة الم�شرقية، ثم ها هي تف�ضي لنا مع ابن باجة �أن الفل�سفة في 

الإ�سلام لا تنف�صل عن الغنو�صية �إلا ب�صعوبة()45(.
وع����ن علاقة الت�شي����ع بالهرم�سية, يق����ول كوربان جازم����اً فرحاً: )لي�س م����ن العجب �أن 
يك����ون ال�شيعة �أول من تهرم�����س في الإ�سلام()46(. ويرى �أن الهرم�سي����ة دخلت �إلى الإ�سلام 
ع����ن طريق ال�شيعة، وح�سب قوله: )يظهر لنا كيف دخل����ت الهرم�سية �إلى الإ�سلام عن طريق 

ال�شيعة، ولماذا عرفت فيه قبل �أن يعرف قيا�س �أر�سطو وما ورائياته)47(.
وه����ذا ما ا�ستند �إليه الدكت����ور الجابري في كتابه )تكوين العق����ل العربي(, حين �أعطى 

و�صف العقل الم�ستقيل لكل من ي�ؤمن ويقول بالهرم�سية.
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وع����ن علاقة الت�شيع بالت�����صوف, يقول كوربان في كلام له خطر�ي��: )يبدو �أن الت�صوف 
والت�شيع باعتب����ار �أن في كليهما تجاوزاً للتف�سير الفقهي المح�ض لل�شريعة، و�صموداً ينطلق من 

الباطن هما تعبيران عن �أمر واحد()48(.
وع����ن علاقة الت�شيع بالنزعة الباطنية, هو �أخط����ر ما تحدث عنه كوربان الذي �أراد �أن 
يقي����م ف�صلًا بين ما ي�سميه �إ�سلام �أهل ال�شريعة وهو �إ�سا�ل��م الظاهر، و�إ�سلام �أهل الحقيقة 
وه����و �إ�سلام الباطن، ومنت�����صراً لأهل الباطن ومدافعاً عنهم �أمام �أه����ل الظاهر, �إذ ت�ساءل: 
)هل يمكن �أن نوقف الدين الإ�سلامي على التف�سير الفقهي ال�شرعي، �أي هل يمكن �أن نوقفه 

على ال�شريعة والظاهر؟(.
ويجي���ب عن ذلك بقول���ه: )وحيثما كان الجواب بالإيجاب لم يع���د ثمة مجال للكلام عن 
فل�سف���ة في���ه، �أم �أن هذا الظاهر، هذا الأمر الخارجي الذي يدّعون �أنه يكتفي بنف�سه في تنظيم 
الحياة العملية لي�س �سوى غلاف لأمر �آخر، لي�س �سوى غلاف لباطن ول�شيء داخلي؟ ف�إذا قلنا 
نع���م، ب���ات كل معنى ال�سلوك العملي متغاًر�ي�، ذلك �أن ن�ص الدين الو�ضع���ي، ن�ص ال�شريعة، لا 

معنى له �إلا في الحقيقة، �أي في الواقع الروحي الذي هو المعنى الباطن للوحي الإلهي()49(.
والدف����اع عن النزعة الباطنية هو الذي ق����اد كوربان �إلى تعاليم الت�شيع التي �أ�ساء �إليها 
ب�����شكل خطير, حين ظل ي�صور �أن النزعة الباطنية هي �أ�سا�س الت�شيع، و�أن الت�شيع في جوهره 
يمث����ل باطنية الإ�سا�ل��م، وح�سب قوله: )لقد �أعطت الفكرة الباطني����ة التي هي �أ�سا�س الت�شيع 

و�أ�صل بنيانه، �أعطت �أُكُلها و�أثمرت خارج الو�سط ال�شيعي الخال�ص()50(.
وفي م����كان �آخر يق����ول: )�أن يكون الت�شيع في جوهره باطني����ة الإ�سلام، فذلك ما يترتب 

على الن�صو�ص نف�سها، وعلى تعاليم الأئمة قبل �أي �شيء()51(.
وفي مكان ثالث يقول: )فالت�شيع باعتباره باطنية الإ�سلام يتمم كل الباطنيات()52(.

ه����ذا قدر �ضئيل من ن�صو�ص كوربان المتكاث����رة في كتابه، فهل هناك �إ�ساءة �إلى تعاليم 
الت�شي����ع �أ�شد وط�أة من هذه الإ�ساءات، الأمر الذي يقت�ضي مراجعة الموقف تجاه ر�ؤية كوربان 

ومنهجه في كتابة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية.
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ـ 1 ـ
الكاتب والكتاب

م���ن الذين كتب���وا حول تاري���خ الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة الأكاديمي اللبن���اني الدكتور 
ماج���د فخري, الذي �أ�صدر كتاباً باللغة الإنجليزية �سنة 1970م بعنوان )تاريخ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة.. منذ القرن الثامن حت���ى يومنا هذا(, طبعته جامع���ة كولومبيا بنيويورك, 

و�صدرت طبعته العربية في بيروت �سنة 1974م, قام بترجمتها كمال اليازجي.
والدكت���ور ماج���د فخ���ري �أ�ستاذ جامع���ي مع���روف في الو�سط الأكاديم���ي, وباحث 
متخ�ص�ص��� في حقل الدرا�س���ات الفل�سفية, يعرف���ه الكثيرون من المثقفن�ي� والأكاديميين 
الذين در�سوا وتخرجوا في الجامعة الأمريكية في بيروت. وهي الجامعة التي �أم�ضى فيها 
الدكت���ور فخري زمناً طويلًا طالباً وباحث���اً, درا�سةً وتدري�ساً, ومنها نال درجة الماج�ستير 
في الفل�سفة �سنة 1947م, وفي وقت لاحق �أ�صبح رئي�س دائرة الفل�سفة فيها, وبعد �سنوات 

طويلة �أعطي له لقب �أ�ستاذ فخري في الفل�سفة.
في �سن���ة 1949م ح����صل عل���ى درج���ة الدكت���وراه في الفل�سف���ة من جامع���ة �إدنبره 
البريطاني���ة, ولديه اليوم �سجل حافل في التدري�س الجامع���ي, �إذ در�س في جامعة لندن, 
وجامع���ة جورج ت���اون الأمريكية, وعمل باحثاً زائ���راً في جامعتي �أك�سف���ورد البريطانية, 
وبرن�ست���ون الأمريكي���ة, وباحث���اً ث���م �أ�ست���اذاً م�ساعداً في جامع���ة جورج ت���اون منذ �سنة 

1998م.
�صدرت له الكثير من الم�ؤلفات والتحقيقات والترجمات في مجال الفل�سفة والفل�سفة 
الإ�سلامي���ة, منهــــــا كت���اب )�أر�سطو طالي�س.. المعلم الأول( ����صدر �سنة 1958م, وكتاب 
)ابن ر����شد.. فيل�سوف قرطبة( �صدر �سنة 1960م, وكت���اب )ر�سائل ابن باجه الإلهية( 
�صدر �سنة 1968م, وكتاب )درا�سات في الفكر العربي( �صدر �سنة 1970م, وكتاب )�أبعاد 

التجربة الفل�سفية( �صدر �سنة 1980م, �إلى جانب كتابات وم�ؤلفات �أخرى.
ويعد كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية( �أحد �أهم م�ؤلفاته, و�أكثرها �شمولية و�سعة 
من حي���ث الق�ضايا والمو�ضوعات المطروحة والمعالجة, ومن حيث م�ساحة وامتداد الفترة 
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الزمنية والتاريخية.
ويب���دو �أن���ه من �أكر�ث� م�ؤلفاته التي بذل فيه���ا جهداً, حين �أ����شار �إلى المكتبات التي 
رجع �إليها وا�ستفاد منها, وهي مكتبات ا�سطنبول و�أك�سفورد والأ�سكوريال وباري�س ولندن 
والفاتي���كان ومكتبة الكونغر�س الأمريكية, وتوج���ه في مقدمة الكتاب بخال�ص ال�شكر �إلى 

القائمين على هذه المكتبات.
ومن �أكثر م�ؤلفاته �أي�ضاً عنايةً واهتماماً, �إذ ترجم �إلى الفار�سية والتركية وال�صينية 

والفرن�سية والهندو�سية.
وهو الكتاب الذي �شعر الدكتور فخري ب�شيء من الغبطة عندما ظهر للمرة الأولى, 
وذلك من جراء الترحيب الذي ا�ستقبل به في بع�ض الأو�ساط الأكاديمية, ومن المراجعات 
الإيجابي���ة التي كتبها ع���دد من العلماء البارزين, ح�سب ق���ول الم�ؤلف, الذين كان يعرف 

بع�ضهم �شخ�صياً, من دون معرفة البع�ض الآخر.
وق���د �أراد الدكتور فخري من ه���ذا الكتاب �أن يقدم تاريخاً جامع���اً �أو �شبه جامع, 
يي�سر للق���ارئ, ح�سب قوله, مهمة الإلمام بالفل�سفة العربي���ة ب�صورة �إجمالية, ويدل على 
النواح���ي التي ينبغ���ي موا�صلة البحث والتنقيب فيها, وذل���ك بالاعتماد على ما ن�شر �إلى 

زمن �صدور الكتاب من ن�صو�ص فل�سفية محققة)1(.
وي���درك الدكتور فخري تمام الإدراك, كما يقول, مقدار الم�شقة في �إنجاز عمل من 
ه���ذا النوع, وا�صف���اً هذه المهمة بالمهم���ة المحفوفة بالمزالق, و�إنها ت�أت���ي في ظل اعترا�ض 
البع�ض��� عل���ى محاولة ت�أليف تاري���خ عام الفل�سف���ة الإ�سلامية �أ�صلًا, وذل���ك على خلفية 
�أن جانب���اً كباًر�ي� من الن�صو�ص المت�صلة بالمو�ضوع لابد م���ن �أن تن�شر ن�شراً علمياً, وتحلل 

تحليلًا نقدياً قبل �إجراء �أية محاولة لتقييمها.
وهذا لااعترا�ض من وجهة نظر الدكتور فخري �سليم من حيث المبد�أ, لكنه اعترا�ض 
لا يركن �إليه كلياً, بحيث يتخلى عن مهمته هذه, معللًا هذا الموقف من جهتين, من جهة �أن 
جانبا وافراً من هذه الن�صو�ص الفل�سفية المحققة بات في متناول الباحثين �إما مخطوطاً 
�أو من�شوراً, ومن جهة �أن و�ضع تاريخ عام للفل�سفة الإ�سلامية يعطي الباحث فكرة �شاملة 
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عن الحقل ككل, وهو من مقت�ضيات التقدم في هذا الحقل, و�إلا تعذر تعيين المجال الذي 
ينبغي للباحث متابعة البحث فيه, �أو معرفة الثغرات التي لابد من ردمها)2(.

وع���ن منهجية الكتابة حول تاريخ الفل�سفة, ي���رى الدكتور فخري �أنه, خلافاً ل�سرد 
الأخب���ار والروايات الفل�سفي���ة, لابد من �أن ت�شمل هذه المنهجية مقداراً كبيراً من الت�أويل 
والتقييم �إلى جانب �سرد الأحداث, وعر�ض الق�ضايا, وتعداد الم�ؤلفين, و�أنه وجد من المفيد, 
ح�س���ب قول���ه, �أن يعيد النظر في نواح من هذا المو�ضوع ق���د �سبقه �آخرون �إلى در�سها, مع 
لاا�ستف���ادة قدر الم�ستطاع من باحثين �آخرين, لكنه في عر�ضه للآراء والق�ضايا الفل�سفية 
�آث���ر لااعتماد في الدرجة الأولى على ن�صو�ص��� الفلا�سفة �أنف�سهم, وعندما �أخذ في �شرح 
المذاه���ب الفل�سفي���ة والآراء الكلامية �أ�ضط���ر �أحياناً كما يق���ول �إلى لاا�ستعانة بدرا�سات 

الثقات من الم�ؤلفين, ح�سب و�صفه.
وفي الطبع���ة الثانية من الكت���اب, �أ�شار الم�ؤلف في المقدمة �إلى �أن���ه �أدخل عدداً من 
التنقيحات على �سائر ف�صوله, وو�سع الحديث عن الف�صل الأخير, و�أعاد ترتيب المراجع 

في نهاية الكتاب.
والملاحظ���ة الت���ي �أراد الم�ؤل���ف التذكر�ي� بها, �أنه وبع���د �أكثر من ع����شر �سنوات من 
الدرا�سة والتفكير, وعلى الرغم من بع�ض لاانتقادات ما زال متم�سكاً بالمخطط المنهجي 
والتاريخ���ي الع���ام الذي اعتم���ده في كتابه هذا التاري���خ للفل�سفة الإ�سلامي���ة, لكنه لي�س 

غافلًا, ح�سب قوله, عن الهفوات والعيوب التي لا يخلو منها م�ؤلف من هذا النوع.
و�أم���ا الملاحظ���ة التي �أراد الدكت���ور فخري �أن يمي���ز بها كتابه عن باق���ي الم�ؤلفات 
الأخرى العربية والإ�سلامية وحتى الأوروبية التي تناولت تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, فهي 
تتح���دد في لاامتداد الزمني العابر من القرن الثامن الميلادي, �إلى يومنا هذا, ح�سب ما 

جاء في غلاف الكتاب.
ولا ����شك �أن ه���ذه ميزة تذكر له���ذا الكتاب, وتميزه من ه���ذه الجهة عن غيره من 

الم�ؤلفات الأخرى, التي لم تتابع تاريخ تطور الفل�سفة الإ�سلامية �إلى ع�صرنا الراهن.
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ـ 2 ـ
الا�ست�شراق والفل�سفة الإ�سلامية

منظ���ورات الر�ؤية للدكتور ماجد فخري في كتابت���ه لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, لها 
علاق���ة بطبيعة موقفه من لاا�ست����شراق الأوروبي, الموقف الذي �شرح���ه الدكتور فخري, 
وك�شف عنه في درا�سة مبكرة ترجع �إلى �ستينيات القرن الع�شرين, كان قد تقدم بها �إلى 
الم�ؤتمر الذي نظمته الجامعة الأمريكية في بيروت حول )الفكر الفل�سفي في مائة �سنة(, 
وحمل���ت هذه الدرا�س���ة عنوان )الدرا�س���ات الفل�سفية في مائة �سن���ة(, ون�شرت لاحقاً في 

كتابه )درا�سات في الفكر العربي(.
في خاتم���ة هذه الدرا�س���ة, وبعد جولة م�سحي���ة وا�ستطلاعية نقب فيه���ا عن �أوائل 
الم�ؤلف���ات والن�صو�ص والتحقيقات الفل�سفي���ة المنجزة في المجال العربي خلال مائة �سنة, 
بع���د هذه الجولة وقب���ل التط���رق �إلى م�ستقبل الدرا�س���ات الفل�سفية عند الع���رب, �أ�شار 
الدكتور فخري �إلى خم�س نتائج و�صفها بالعامة, بد�أها وختمها بالحديث عن لاا�ست�شراق 
والم�ست�شرقن�ي�, وعرف���ت عن موقفه تج���اه لاا�ست�شراق وعلاقة هذا الموق���ف بكتابة تاريخ 

الفل�سفة الإ�سلامية.
 وهذه النتائج بن�ص كلامه هي:

�أولًا: �إن الجه���د الذي بذله الم�ست�شرقون, طيلة القرنين التا�سع ع�شر والع�شرين, في 
الك�شف عن كنوز الفل�سفة العربية والتعريف بها, �آخذ في الت�ضا�ؤل, و�إن مهمة لاا�ضطلاع 
بهذا العبء �آلت الآن �إلى الم�ؤلفين والباحثين العرب, الذين يجدر بهم بحكم �سليقة اللغة 
والطب���ع �أن يقوم���وا بمهم���ة ن�شر المخلف���ات الفل�سفية الت���ي ما زال في مكات���ب ا�سطنبول 
و�أك�سفورد و�إ�سبانيا وباري�س والهند و�إيران مقادير كبيرة منها ن�شراً ح�سناً, يلتزمون فيه 
القواع���د العلمية لتحقيق الن�صو�ص, ويتفادون العجلة فيه من جهة, وطلب الجاه الأدبي 

الرخي�ص من جهة �أخرى)3(.
ثانياً: لقد حان لنا �أن نتحرر من عقدة لاا�ست�شراق, ف�إذا �أقررنا بف�ضل الم�ست�شرقين 
وعملن���ا على الت�شبه بهم, لم يكن �إقرارنا بذلك �ضرورة �إقرار المقلد الجاهل, �أو ت�شبهنا 
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به���م ت�شبه العبد بال�سيد, لأن مملكة العلم مملكة ديمقراطية لا �سيد فيها ولا م�سود, ولا 
عربي ولا �أعجمي, ف�أرفع النا�س فيها من رفعه الحق. وليكن �شعارنا في ذلك ما قاله ابن 
ر�شد في معر�ض الحث على النظر في �أقوال القدماء من الفلا�سفة: )فقد يجب علينا, �إن 
�ألفين���ا لمن تق���دم من الأمم ال�سالفة نظراً في الموجودات, واعتباراً لها بح�سب ما اقت�ضته 
�شرائ���ط البرهان, �أن ننظر في الذي قالوه من ذلك, وم���ا �أثبتوه في كتبهم, فما كان منه 
موافق���اً للح���ق قبلناه و�سررنا به, و�شكرناهم عليه, وم���ا كان منه غير موافق للحق نبهنا 

عليه, وحذرنا منه, وعذرناهم عليه()4(.
وقد ظل الدكتور فخري في هذه الدرا�سة ي�شيد ويمتدح دور لاا�ست�شراق, وما نه�ض 
به الم�ست�شرقون في الك�شف عن كنوز العرب العلمية والفل�سفية, بطريقة تلفت النظر �إلى 
طبيعة موقفه من لاا�ست�شراق, ومن �أو�ضح الن�صو�ص في هذا ال��شأن, ما �أ�شار �إليه بقوله: 
)فلا ي�سعنا في هذا المقام, �إلا �أن ن�شيد بف�ضل ه�ؤلاء الم�ست�شرقين و�أقرانهم, الذين عملوا 
طيل���ة القرنين الأخيرين على الك�شف عن كنوز العرب العلمي���ة والفل�سفية بعناية فائقة. 
و�إذا كان الع���رب ق���د �أقبلوا الي���وم على النظر في تراثهم العلم���ي والفل�سفي القديم, فما 
ذل���ك �إلى حد بعيد �إلا �ضرب���اً على غرار ه�ؤلاء العلماء, الذين دللوا من خلال درا�ساتهم 
للفل�سف���ة العربي���ة والت�أريخ لها, على ما لهذه الفل�سفة من �����شأن في تطور الفكر الفل�سفي 
الع���ام, حت���ى حيث تجنوا عليها �أو غ�ضوا من قدرها بع�ض ال����شيء, فلولا �إقرارهم ب��شأن 

هذه الفل�سفة, لما �أبهوا لها �أو قبلوا على درا�ستها هذا الإقبال()5(.
وحن�ي� يريد البرهن���ة على هذا الموق���ف القاطع به, يقول الدكت���ور فخري )ويكفي 
�أن ننظ���ر في �أي بحث فل�سفي يخط بالعربي���ة اليوم, كي نتحقق من مدى اتكال الباحثين 
عندنا عل���ى ه�ؤلاء الم�ست�شرقين ودرا�ساتهم في حقل الفل�سف���ة خ�صو�صاً, �إذ يكاد لا يخلو 
بح���ث فل�سفي جدي من �إ����شارات �إلى �آثاره���م وا�ست�شهادات ب�أقواله���م, ناهيك بالتزام 
المقايي����س والقواع���د العلمي���ة التي و�ضعوه���ا فيه���ا, �أو الترجمات المختلف���ة لآثارهم �إلى 

العربية وتدار�سها في �شتى الأو�ساط()6(.
له���ذا ف����إن كتاب���ات الدكت���ور فخ���ري تخلو م���ن �أي نقد وا����ضح تج���اه لاا�ست�شراق 



درا�سات   في تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية

230

والم�ست�شرقين على اختلاف مدار�سهم ومذاهبهم الفكرية والفل�سفية, وحتى تجاه �أولئك 
المت�شددي���ن من الم�ست�شرقين, وتجلى هذا الموق���ف في كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(, 
ال���ذي جاء خالياً تماماً م���ن �أي نقد, وب�أي �صورة كانت تج���اه لاا�ست�شراق والم�ست�شرقين, 

بخلاف معظم �أو جميع الم�ؤلفات الأخرى التي تناولت هذا الحقل.
ومن هذه الجهة ف�إن كتاب )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(, جاء �شديد ال�شبه بكتابات 
وم�ؤلف���ات الم�ست�شرقن�ي� من حيث لغته التي كتب بها, ومن حي���ث الر�ؤية والمنظورات التي 

تقف وراءه, وهكذا من حيث الروح العامة التي ت�سري فيه, ومن جهات عدة �أخرى. 
وه���و �أ�شبه م���ا يكون بكت���اب دي بور )تاري���خ الفل�سفة في الإ�سا�ل�م(, الذي و�صفه 
الدكتور فخري نف�سه في توطئة كتابه �أنه لا يزال �أف�ضل عر�ض مجمل للفل�سفة الإ�سلامية 

بالألمانية والإنجليزية)7(. 
وم���ا يميزه عن كتاب دي بور ه���و التو�سع الكمي والزمني ال���ذي يقت�ضيهما الفارق 

الزمني الطويل ن�سبياً بين الكتابين, والممتد �إلى �سبعة عقود من الزمن.
ويفتر�ض��� في هذه الملاحظة �ألا يك���ون فيها �أي �إزعاج �أو انتقا�ص��� للدكتور فخري, 
وذلك ا�ستناداً �إلى طبيعة موقفه التبجيلي الوا�ضح من لاا�ست�شراق والم�ست�شرقين, ودعوته 

ال�صريحة �إلى الت�شبه بهم.
و�سوف نتوقف لاحقاً لمناق�شة هذا الموقف عند الحديث عن الملاحظات والنقد.
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ـ 3 ـ
الفل�سفة اليونانية والفل�سفة الإ�سلامية

في مقدمة كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(, حدد الدكتور فخري ب�شكل وا�ضح ما 
يق����صده بالفل�سفة الإ�سلامية, كما تبل���ورت وتحددت في تاريخ الم�سلمين, ويرى �أنها تعني 
ذل���ك التيار الفكري الذي ت�أثر بالفل�سفة اليوناني���ة, و�أ�صبح الطابع اليوناني هو الجانب 

الأبرز فيه, وبات يعرف تمييزاً له, ح�سب قوله, بتيار الفل�سفة الإ�سلامية.
واعتبر الدكتور فخري �أن ن��شأة هذا التيار الفل�سفي وتطوره, هما الغر�ض الرئي�سي 

من و�ضع كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(.
ه���ذه الر�ؤية هي المفت���اح لمعرفة فل�سفة هذا الكتاب )تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية(, 
وهي �أكثر ما يك�شف هويته, ومن دونها لا يمكن فهم بنية هذا الكتاب و�أطروحته الفكرية 
والتاريخية, فهي الر�ؤية التي �سرت بين �أجزائه من البداية حتى النهاية, وعك�ست الروح 

العامة فيه.
وحين �أ�شار الدكتور فخري �إلى هذه الر�ؤية, �أراد من جهة �أن يحدد الغر�ض الرئي�سي 
من و�ضع هذا الكتاب, و�أراد من جهة �أخرى �أن يميز ويفارق ما بين تيار الفل�سفة عن تيار 
علم الكلام الذي لم يعر�ض له, ح�سب قوله, �إلا بمقدار ما ا�ستمد من الفل�سفة الإ�سلامية 
�أو عار�ضه���ا �أو تجاوز عنه���ا, �إلى جانب حركة �أخرى كانت علاقتها بالفل�سفة تت�أرجح في 
نظره بين قطبين متقابلين هما لااتفاق التام والمعار�ضة المطلقة, وهي النزعة ال�صوفية.

وم���ن هذه الجه���ة, كان الدكتور فخري وفياً له���ذه الر�ؤية الت���ي تمثلها وعبر عنها 
ب����شكل وا�ضح في كتابه, وظل يلفت النظر �إليه���ا با�ستمرار, ويحاول البرهنة عليها دائماً 

لت�أكيدها وتثبيتها والتم�سك بها.
ومن يرجع �إلى كتابه يتكون عنده مثل هذا لاانطباع, الذي ي�صرح به الدكتور فخري 
ولا يخفي���ه �أو يت���وارى عنه, ويكفي للدلالة علي���ه �أنه غالباً ما كان يفتت���ح ف�صول الكتاب 
بالإ����شارة �إلى الأثر والت�أثير اليوناني ب�أح���د مذاهبه المختلفة الأفلاطوني �أو الأر�سطي �أو 

الأفلاطونية المحدثة.
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لي����س ه���ذا فح�سب, و�إنم���ا ظل الدكت���ور فخري يلفت النظ���ر �إلى الأث���ر �أو الت�أثير 
اليون���اني عند الحديث ع���ن الفلا�سفة الم�سلمين ولم يترك �أحداً منه���م, بد�أ من الكندي 
في الق���رن التا�سع الميا�ل�دي, الذي و�صفه ب�أنه �أول م�ؤلف فل�سف���ي مبدع في الإ�سلام, �إلى 
ملا �صدرا في القرن ال�سابع ع�شر, والذي و�صفه ب�أنه �ألمع فلا�سفة العهد ال�صفوي, مروراً 
ب�أولئ���ك الفلا�سف���ة المعروفين مثل الفاراب���ي وابن �سينا و�أبو حي���ان التوحيدي وم�سكويه, 

وابن عربي وابن طفيل وابن ر�شد وال�سهروردي.
فحن�ي� تحدث ع���ن الكندي, قال عن���ه )لم يكن ف����ضل الكندي في تطوي���ر التعبير 
الفل�سفي الخدمة الوحيدة, حتى ولا الكبرى التي �أداها للفكر الفل�سفي في القرن التا�سع, 
بل يوازيها في الأهمية دوره الفعال في �إدخال الفكر الفل�سفي اليوناني �إلى العرب والترويج 

له في �أو�ساطهم()8(.
وه���ذا الن�ص �شديد الأهمي���ة, من جهة �أن الدكتور فخري لم يك���ن معنياً بالك�شف 
ع���ن جوان���ب الإبداع ولاابتكار عن���د الفلا�سفة الم�سلمين, بقدر عنايت���ه الك�شف عن الأثر 
اليون���اني عن���د ه�ؤلاء الفلا�سفة, وهذا ما �أ�شار �إليه من قبل في كتابه )درا�سات في الفكر 
العرب���ي(, وعند حديثه عن الكندي �أي�ضاً, وح�س���ب قوله )ولي�س يهمنا تجلية الكندي في 
ميدان الإبداع هذا, بمقدار ما يهمنا �إقباله على الترويج للفل�سفة اليونانية, والحث على 

طلبها()9(.
وكن���ت قد تتبعت ه���ذه الملاحظة خلال مطالعتي للكتاب م���ن البداية �إلى النهاية, 
وذلك بعد �أن لفتت انتباهي, وحددت مواطن الإ�شارة �إليها وهي كثيرة جداً, ووجدت �أن 

هذه الملاحظة تمثل ال�سمة الأبرز لهذا الكتاب, ولعل هذا ما �أراده الم�ؤلف �أي�ضاً.
والدكت���ور فخ���ري الذي طبع كتابه به���ذه الروح, و�أقام بنية كتاب���ه و�أطروحته على 
�أ�سا�سه���ا, لم يبد ملاحظ���ة عليها قط, وظهر وك�أنه ي�ستح�سن ه���ذا الموقف, ويميل �إليه, 

وي�سعى �إلى تعميمه, والت�أكيد عليه, بمعنى �أن هذا ما كان يف�ضله وينت�صر له.
علم���اً ب�أن هذا الموقف لي����س طارئاً �أو جديداً على الدكت���ور فخري, فهو ينتمي �إلى 
ه���ذا المنحى الفكري منذ بداية م�سلكه الفل�سفي, وت�صنف عليه جميع كتاباته وم�ؤلفاته, 
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وطالم���ا تحدث عنه و�أ�شار �إليه حتى في مقالاته وكتابات���ه الق�صيرة, وتجلى ذلك بو�ضوح 
في كتاب���ه )درا�سات في الفكر العرب���ي(, الذي جمع فيه مقالات���ه ودرا�ساته المبكرة التي 
ترج���ع �إلى �سن���ة 1953م, والف�صل الأول من ه���ذا الكتاب جاء بعن���وان )�أثر اليونان في 

الفكر العربي(.
ويت�أك���د هذا المنحى, عند معرفة �أن �أول م�ؤلفات الدكتور فخري هو كتاب )�أر�سطو 
طالي�س المعلم الأول( ال�صادر �سنة 1958م, وك�أنه �أراد من هذا الكتاب �أن يعرف به عن 
نف�سه في الو�سط الفكري والأكاديمي الذي ينتمي �إليه ويتوا�صل معه, والكتاب الأول دائماً 
م���ا يمثل محطة مهم���ة في تطور التجربة الفكرية عند الم�ؤل���ف, ويك�شف عادة عن طبيعة 

الميول الفكرية الأولى.
وهي الميول التي بقيت عند الدكتور فخري وتراكمت, فجاء الكتاب الثاني عن ابن ر�شد 
بعن����وان )ابن ر�شد فيل�سوف قرطب����ة( ال�صادر �سنة 1960م, والذي و�صفه الدكتور فخري في 
كتابه )تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية( ب�أنه �أول و�آخر �أر�سطو طالي بارز على الم�سرح الفل�سفي في 

الإ�سلام, وبهذا الو�صف الدال جداً افتتح فخري الحديث عن ابن ر�شد.
وبهذه الميول وبهذا المنحى, يكون الدكتور فخري قد اختار م�سلك ونهج الم�ست�شرقين 
الأوروبيين في درا�سة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, وو�ضع نف�سه في خانتهم, والتطابق معهم, 

بق�صد و�إدراك منه, لقناعته بهذا الم�سلك, وت�صويبه لهذا النهج.
ولا �أظ���ن �أنه يرى في هذا التطابق قدح���اً �أو ذماً, وقد يرى فيه مدحاً وثناء, وذلك 

لمدحه وثنائه على الم�ست�شرقين, ودعوته ال�صريحة للت�شبه بهم.
والذي جعلنا نقول بهذا التطابق في الموقف والمنحى بين الدكتور فخري والم�ست�شرقين 
الأوروبيين, باعتبار �أن هذا المنحى هو منهج الم�ست�شرقين تماماً الذي تواتر عنهم, وكانوا 

الم�ؤ�س�سين له, والمحر�ضين عليه �أي�ضاً.
 وم���ن الذين ك�شفوا عن ذلك بخبرة ودراي���ة ال�شيخ م�صطفى عبدالرازق في كتابه 
)تمهي���د لتاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية(, عند حديثه في مقدمة الكت���اب عن طبيعة منازع 
الغربيين ومناهجهم في درا�سة الفل�سفة الإ�سلامية وتاريخها, �إذ اعتبر �أنهم )يق�صدون 
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�إلى ا�ستخلا�ص��� عنا����صر �أجنبية في ه���ذه الفل�سفة, ليردوها �إلى م����صدر غير عربي ولا 
�إ�سلامي, وليك�شفوا عن �أثرها في توجيه الفكر الإ�سلامي()10(.

وهذه العنا�صر الأجنبي���ة يق�صدون بها عادة الثقافة اليونانية والفل�سفة اليونانية, 
وه���ذا ما �أو�ضح���ه كثير من الم�ست�شرقن�ي�, ومنهم الم�ست�شرق الهولن���دي دي بور في كتابه 
)تاريخ الفل�سفة في الإ�سلام( بقوله )ولتاريخ الفل�سفة في الإ�سلام ��شأن �أي�ضاً, لأنه يرينا 
�أول محاولة للتغذي بثمرات الفكر اليوناني تغذياً �أبعد مدى, و�أو�سع حرية, مما كان عليه 

الأمر في ن��شأة علوم العقائد عند الن�صارى الأولين()11(.
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ـ 4 ـ
الكتاب.. موا�ضيعه ومحتوياته

�إن �أف����ضل طريق���ة لتكوين المعرفة بكت���اب )تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية(, هو �سرد 
وتو�صي���ف مو�ضوعات الكت���اب ومحتوياته, فهي الطريقة التي يع���رف فيها الكتاب نف�سه 

بنف�سه, وهذه خطوة �ضرورية قبل مناق�شة الكتاب, وتوجيه الملاحظات والنقد.
يت�ألف الكتاب من توطئتين, توطئة الطبعة الأولى, وتوطئة الطبعة الثانية, ومقدمة 

واثني ع�شر باباً, كل باب يت�ضمن ف�صولًا عدة, وهذه الأبواب مرتبة على النحو التالي:
الباب الأول حمل عنوان )تراث اليونان والإ�سكندرية والم�شرق( واحتوى على �أربعة 
ف����صول, الف�صل الأول جاء بعنوان )ال�شرق الأدنى في الق���رن ال�سابع(, والف�صل الثاني 
ج���اء بعنوان )ترجمات الن�صو�ص الفل�سفية(, والف�صل الثالث جاء بعنوان )عنا�صر من 

الأفلاطونية الجديدة(, والف�صل الرابع جاء بعنوان )الم�ؤثرات الفار�سية والهندية(.
الب���اب الثاني حمل عن���وان )الم�شادات ال�سيا�سي���ة والديني���ة الأول(, واحتوى على 
ف�صلين, الف����صل الأول جاء بعنوان )لاانق�سامات الديني���ة ال�سيا�سية(, والف�صل الثاني 

جاء بعنوان )ن��شأة الحركة الكلامية في الإ�سلام(.
الب���اب الثالث حمل عن���وان )طلائع الت�أليف الفل�سفي المنظ���م في القرن التا�سع(, 
واحت���وى عل���ى ف�صلين, الف�صل الأول ج���اء بعنوان )الكندي �أول م�ؤل���ف فل�سفي مبدع في 
الإ�سا�ل�م(, والف����صل الث���اني ج���اء بعنوان )ظه���ور المذه���ب الطبيعي والتنك���ر للعقيدة 

الإ�سلامية(.
الب���اب الرابع حمل عنوان )تكام���ل الأفلاطونية الجدي���دة و�صيغتها الإ�سلامية(, 
واحت���وى على ف�صلين, الف�صل الأول جاء بعن���وان )�أبو ن�صر الفارابي(, والف�صل الثاني 

جاء بعنوان )ابن �سينا(.
الباب الخام����س حمل عنوان )الفيثاغورية الجديدة والتروي���ج للعلوم الفل�سفية(, 
واحت���وى عل���ى �أربعة ف����صول, الف�صل الأول جاء بعن���وان )الفل�سفة �صنيع���ة ال�سيا�سة(, 
والف����صل الث���اني جاء بعنوان )لاافترا����ضات الريا�ضية الفل�سفي���ة في مذهب الإخوان(, 
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والف�صل الثال���ث جاء بعنوان )الكونيات والإلهيات في نظ���ام الإخوان(, والف�صل الرابع 
جاء بعنوان )علم النف�س ونظرية المعرفة في نظام الإخوان(.

الب���اب ال�ساد�س حمل عنوان )انت����شار الفكر الفل�سفي في القرن العا�شر(, واحتوى 
عل���ى ثلاثة ف�صول, الف����صل الأول جاء بعنوان )�أبو حيان التوحي���دي(, والف�صل الثاني 

جاء بعنوان )م�سكويه(, والف�صل الثالث جاء بعنوان )يحيى بن عدي(.
الب���اب ال�سابع حمل عنوان )التفاعل بين الفل�سف���ة والعقيدة(, واحتوى على ثلاثة 
ف����صول, الف�صل الأول جاء بعن���وان )تقهقر النزعة العقلية في عل���م الكلام(, والف�صل 
الثاني جاء بعن���وان )المذهب الأ�شعري وو�ضع الماورائية الظرفية(, والف�صل الثالث جاء 

بعنوان )التفنيد المنظم للأفلاطونية الجديدة(.
الباب الثامن حمل عنوان )ن��شؤ الت�صوف الإ�سلامي وتطوره(, واحتوى على ثلاثة 
ف����صول, الف�صل الأول جاء بعن���وان )الطلائع التق�شفية(, والف����صل الثاني جاء بعنوان 
)في اتجاه وحدة الوجود.. الب�سطامي, الحلاج, و�سواهما(, والف�صل الثالث جاء بعنوان 

)التركيب والبنيان الفل�سفي(.
الباب التا�سع حمل عنوان )الحقبة الأندل�سية والعودة �إلى الم�شائية(, واحتوى على 
ثلاثة ف�صول, الف�صل الأول جاء بعنوان )طلائع الت�أمل الفل�سفي في الأندل�س(, والف�صل 
الثاني جاء بعنوان )ابن طفيل وترقي العقل ترقياً طبيعياً نحو الحقيقة(, والف�صل الثالث 

جاء بعنوان )ابن ر�شد والدفاع عن الم�شائية(.
الب���اب العا�شر حم���ل عنوان )التط���ورات الفل�سفية بعد ابن �سين���ا(, واحتوى على 
ف�صلين, الف�صل الأول جاء بعنوان )ال�سهروردي(, والف�صل الثاني جاء بعنوان )فل�سفة 

الإ�شراق في مراحلها اللاحقة.. �صدر الدين ال�شيرازي و�أتباعه(.
الب���اب الحادي ع�شر حمل عنوان )ال���ردة الكلامية والرجوع �إلى ال�سنة(, واحتوى 
عل���ى ثلاثة ف�صول, الف�صل الأول جاء بعنوان )الظاهرة الحنبلية الجديدة.. �أبن حزم, 
ابن تيمي���ة, محمد عبد الوهاب(, والف�صل الثاني جاء بعن���وان )التحديث ولاانحلال.. 
فخ���ر الدين الرازي, نجم الدي���ن الن�سفي, الإيجي, الجرج���اني والباجوري(, والف�صل 
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الثالث جاء بعنوان )لاارتداد والإ�صلاح.. ابن خلدون(.
الباب الثاني ع�شر حمل عنوان )التيارات الحديثة والمعا�صرة(, واحتوى على ثلاثة 
ف����صول, الف�صل الأول ج���اء بعنوان )انبثاق الروح التجديدي���ة.. جمال الدين الأفغاني, 
محم���د عبده(, الف�صل الثاني جاء بعن���وان )التجديد في الهند.. �سيد �أحمد خان, �أمير 

علي, محمد �إقبال(, والف�صل الثالث جاء بعنوان )الو�ضع الفل�سفي اليوم(.
هذه هي الخريطة التف�صيلية لمو�ضوعات الكتاب ومحتوياته, وهي تك�شف من جهة 
ع���ن �سم���ة ال�شمولية, �إذ جرى التط���رق �إلى الأعلام والمذاه���ب ولااتجاهات المعروفة في 
تاري���خ الفل�سفة الإ�سلامية, وتك�شف من جهة �أخرى عن �سمة لاامتداد التاريخي والعبور 

من الأزمنة القديمة �إلى الأزمنة الو�سيطة, و�صولًا �إلى الأزمنة الحديثة والمعا�صرة.
وعل���ى �ضوء هذه الخريطة التف�صيلي���ة, هناك بع�ض الملاحظات التي حاول الم�ؤلف 
التنبيه عليها, ولفت النظر �إليها لأهميتها في نظره عند كتابة تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية, 

من هذه الملاحظات:
�أولًا: �ضرورة تفادي ما �أ�سماه الدكتور فخري بالنق�ص الحا�صل في كتابات الم�ؤرخين 
العرب الذين ق�صروا �أبحاثهم على بع�ض الفلا�سفة, و�أهملوا عن عمد �أو غير عمد بع�ض 

الفلا�سفة الآخرين.
وه���ذه الملاحظة نبه عليها الدكت���ور فخري من قبل, في درا�سته لاا�ستطلاعية حول 
الدرا�س���ات الفل�سفي���ة في مائة ع���ام, و�أ�شار �إليها هناك بقول���ه )ا�صطلح بع�ض الم�ؤرخين 
عندنا, ل�سبب نجهله, على ق�صر �أبحاثهم على طائفة محظوظة من الفلا�سفة, كالكندي 
والفاراب���ي واب���ن �سينا وابن ر�شد وابن خل���دون, فتجاوزوا عن عم���د �أو غير عمد, عدداً 
من �أئمة الفكر العرب���ي, ك�أبي بكر الرازي وم�سكويه )توفي 1030(, وال�سهروردي )توفي 
1191(, وال�ار�ي�شزي )توفي 1640(, و�سواهم, ونحن �إذا �شئنا وفاء الفكر الفل�سفي عند 
الع���رب حق���ه علينا, تفادي هذا النق�ص��� وتناول �شتى وجوهه, والتعري���ف بجميع �أئمته, 
حت���ى الذين خرج���وا عن �إجماع �أقرانهم, �أو نهجوا نهجاً خا����صاً ثاروا فيه على المذاهب 

الم�شهورة في ع�صرهم()12(.
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ثاني���اً: حاول الدكتور فخري �أن يلف���ت النظر �إلى �أولئك الفلا�سفة الذين انحرفوا, 
ح�سب قوله, عن المجرى الفكري العام في الإ�سلام, لكنهم كانوا في نظره من �ألمع مفكري 
الإ�سا�ل�م, و�أ����شار �إلى هذه الملاحظة بقول���ه: هناك )جماعة من �ألم���ع مفكري الإ�سلام, 
نظير النظام والرازي والمعري, انحرفوا عن المجرى الفكري العام في الإ�سلام, ف�أ�ضافوا 
ب�أ�صواتهم المتباينة نغماً نا�شزاً �إلى �سيمفونيا لولاه لكانت لحناً رتيباً, وال�صعوبة في �شرح 
�أفكاره���م ب�شيء من ال�شمول تت����صل بطابعها غير الم�ألوف. �صحي���ح �أن الإ�سلام قد ولد 
نفو�س���اً معار�ضة ومارقة كهذه, لكنه لم يتمكن �آخر الأمر من �أن يحت�ضنها, وم�ؤرخ الفكر 

الإ�سلامي لا ي�ستطيع �أن يتجاوز عنها, من دون �أن ي�شوه الم�شهد بجملته()13(.
ثالث���اً: نق�ض الر�أي الذي ي�صور �أن الغزالي �أوق���ف تقدم الفل�سفة والفكر الفل�سفي 
في العالم الإ�سلامي, و�أن الفل�سفة انتهت مع نهاية ابن ر�شد في نهاية القرن الثاني ع�شر 
الميا�ل�دي, ولف���ت الدكت���ور فخري النظ���ر �إلى هذا ال���ر�أي عند حديثه عن ����صدر الدين 
ال�ار�ي�شزي, الذي ق���ال عنه �إنه �آخر الم�ؤلفين المو�سوعيين في الإ�سا�ل�م, معتاًبر �أن �إنتاجه 
)ال�ضخ���م نق�ض بليغ لل���ر�أي الذي �أخذ به العديدون من م�ؤرخ���ي الفل�سفة الإ�سلامية في 
الع����صر الو�سي���ط, وهو �أن الغزالي تمكن في نهاية القرن الحادي ع�شر من توجيه �ضربة 

قا�صمة �إلى الفل�سفة, لم ت�ستطع بعدها النهو�ض()14(.
ولع���ل الدكت���ور فخري لم يك���ن على هذا الر�أي م���ن قبل, �أو �أنه لم يك���ن جازماً به 
عل���ى هذا النحو, لأنه في كتابه )درا�س���ات في الفكر العربي(, �أ�شار �إلى الر�أي الذي كان 
�سائ���داً عند الكثير من الم�ؤرخين للفل�سفة مقر�أ ب�صوابيته, وح�سب قوله )ومع �أن القرنين 
اللاحقن�ي� �شه���دا ظهور بع�ض��� المح���اولات الفل�سفية, لا �سيم���ا المذهب الإ����شرافي الذي 
ا�ستهله ال�سهروردي )توفي 1191(, ف�إنه يمكننا القول �إن الدور الإبداعي في تاريخ الفكر 
الإ�سلامي ينتهي بوفاة فيل�سوف قرطبة �سنة 1198, �أعظم فلا�سفة العرب على الإطلاق, 
و�أ�شه���ر �شراح �أر�سطو في الع�صور الو�سطى. وهكذا كتب لنجم الفل�سفة الأفول بعد ثلاثة 
ق���رون ونيف من الن�ضال المتوا�صل, عملت خلالها على النفوذ �إلى �صميم الحياة العقلية 

والروحية في الإ�سلام دون جدوى()15(.
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ـ 5 ـ
ملاحظات ونقد 

تح���دث الدكت���ور فخ���ري في توطئ���ة الطبع���ة الثانية م���ن كتاب���ه )تاري���خ الفل�سفة 
الإ�سلامية(, �أنه وعند �صدور الطبعة الأولى منه, ن�شرت حوله مراجعات �إيجابية مرحبة 

به, ولم يقلقه كثيراً, ح�سب قوله, العدد ال�ضئيل من المراجعات ال�سلبية �أو التهجمات.
 ولع���ل ه���ذه المراجعات الإيجابية وال�سلبية ن����شرت في زمن �صدور الكتاب في مطلع 
�سبعيني���ات القرن الع�شرين, ولم ي�شر الدكتور فخري �إلى مكان ن�شرها في �أي �صحيفة �أو 

مجلة �أو دورية.
 وم���ن المحتمل �أي����ضاً �أن تكون ه���ذه المراجعات قد ن�شرت باللغ���ة الإنجليزية, وفي 
خ���ارج العالم العربي, باعتب���ار �أن الكتاب �صدر باللغة الإنجليزي���ة, وفي مدينة نيويورك 

الأمريكية.
�أردت م���ن هذه الملاحظة, الإ�شارة �إلى �أنني لم �أطلع على مثل هذه المراجعات, ولم 
�أج���د كذلك مراجعات �أو مناق�شات حول هذا الكتاب, �أف���كاره و�أطروحته ومنهجيته, في 
الكتاب���ات التي و�صلت �إليه���ا, بما في ذلك الم�ؤلفات الفل�سفية, ويب���دو �أنه لم يكن معروفاً 
عل���ى نطاق وا�سع, وه���ذا هو حال الم�ؤلفات الفل�سفية ب�صورة عام���ة �إلا ما نذر, ومن هذه 

الجهة ف�إن كتاب )درا�سات في الفكر العربي( يفوقه �شهرة.
وبع���د مطالعة هذا الكتاب, ا�ستوقفت انتباهي بع�ض��� الملاحظات التي بحاجة �إلى 
مناق����شة, وه���ي تت����صل ب�شكل �أ�سا�س���ي بالمنهج, وهذا م���ا نريد التركيز علي���ه, من هذه 

الملاحظات:
�أولًا: م���ن الوا�ضح جداً �أن الدكتور فخري لم يك���ن متوازناً على الإطلاق في موقفه 
تج���اه لاا�ست�شراق الأوروبي, ويبدو �أنه لم يكن معني���اً �أ�سا�ساً بهذا التوازن في الموقف, ولا 
حت���ى مبالياً به, وذل���ك ل�شدة قناعته وموثوقيت���ه بنهج الم�ست�شرقن�ي�, ودفاعه الم�ستميت 
عنه���م, و�إعجاب���ه الكبير به���م, �إلى درجة و�صل به الحال �إلى الدع���وة للت�شبه بهم, وهي 
دع���وة ت�صعب على الكثيري���ن الإف�صاح عنها به���ذا الو�ضوح, ومطالبت���ه �أي�ضاً المفكرين 
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والم�ؤرخن�ي� من التحرر لما �أ�سم���اه بعقدة لاا�ست�شراق, الت�سمية الت���ي ظل يكررها, ويلفت 
النظر �إليها بعناية في كتابه )درا�سات في الفكر العربي(.

ون���ادراً ما �صدر من �أحد في المجال العرب���ي والإ�سلامي, مثل هذا الموقف المتماهي 
والمتطابق كلياً مع لاا�ست�شراق الذي عليه ما عليه, لكنه لي�س م�ستغرباً من الدكتور فخري 

الذي وجد نف�سه دائماً في بيئة ه�ؤلاء الم�ست�شرقين, �أو في البيئة القريبة والمت�صلة بهم.
وعن���د التوقف �أمام مقولة التحرر من عق���دة لاا�ست�شراق, نجد �أن هذه المقولة لها 
�صورت���ان, �صورة الخ�شي���ة وال�شك والحذر من لاا�ست�شراق, وه���ي ال�صورة التي ق�صدها 
ونب���ه عليه���ا الدكتور فخري, و����صورة التعلق ولاانبه���ار والتماهي م���ع لاا�ست�شراق, وهي 

ال�صورة التي تغافل عنها الدكتور فخري.
ال����صورة الأولى هي الت���ي خاطب بها الدكتور فخري المفكري���ن والم�ؤرخين العرب, 

وال�صورة الثانية هي التي يخاطب بها الدكتور فخري, ومن يكون على مثل موقفه.
وما بين هاتين ال�صورتين, ف�إن ال�صورة الثانية هي �أ�شد �ضرراً من ال�صورة الأولى, 
وذل���ك على خلفية �أن ال����صورة الأولى �إذا كانت تفوت منفعة, ف�إن ال�صورة الثانية تجلب 
مف�س���دة, والقاع���دة عند الأ�صولين�ي� في هذا ال�����شأن, �أن دفع المف�سدة مق���دم على جلب 

المنفعة.
وفي النطاق العربي من ال�صعب تقبل هذا الموقف من الدكتور فخري لكونه يت�صف 
بالتب�سي���ط ال�شديد, وبح�سن الظن المفرط بالم�ست�شرقن�ي�, الناظر لهم من وجه واحد لا 

غير من دون الوجه الآخر.
ويت�صل بهذا الموقف, ما �أ�شار �إليه الدكتور فخري في مقدمة كتابه )تاريخ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة(, حن�ي� اعتبر �أن من التواريخ الأعم التي ما زال���ت ذات فائدة كتاب �أوليري 

)الفكر العربي ومكانته في التاريخ( الذي ظهر �أولًا �سنة 1922م)16(.
في حين �أن هذا الكتاب ينتمي �إلى ذلك النمط من الكتابات لاا�ست�شراقية المحظة, 
ويتجلى فيه الموق���ف لاا�ست�شراقي ال�صافي المتحيز كلياً لمفهوم المركزية الأوروبية, والذي 

لا يرى في العالم �إلا الثقافة الأوروبية المظفرة.
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وال���ذي ترج���م هذا الكت���اب �إلى اللغ���ة العربي���ة, وهو الباح���ث الم����صري الدكتور 
تم���ام ح�سان و����ضع م�ؤلفه الم�ست�شرق الأيرلن���دي الأ�صل ديلا�سي �أولر�ي�ى في خانة غلاة 
الم�ست�شرقن�ي�, وو�صفه بهذا الو�صف, وقام به���ذه الترجمة بناء على خلفية يقررها بقوله 
)حن�ي� قر�أت هذا الكت���اب لأول مرة راعني منه موقفه من الثقافة العربية, و�شق علي �أن 
يقر�أه بع�ض القادرين على قراءة اللغة الإنجليزية من العرب, فيعتقدون ما فيه من طعن 
عل���ى العرب, دون �أن تكون لهم المقدرة على رد �آرائه, فمعظم الذين يقر�ؤون الإنجليزية 
عندن���ا م���ن غير المتعمقين في الثقافة العربية القديمة, ومن هن���ا لابد �أن نتوقع منهم �أن 
يكون موقفهم من �آراء هذا الكتاب هو وقف القارئ العادي الذي ورد ذكره, لهذا قررت 
�أن �أترج���م هذا الكت���اب �إلى اللغة العربي���ة, و�أن �أعلق على ما يمكنن���ي التعليق عليه من 
مغالطات���ه, ث���م حين ي�صبح الن�ص العربي في يد القراء, يك���ون من ال�سهل على �أ�صحاب 
الثقاف���ة الإ�سلامية الذين لا يق���ر�ؤون الإنجليزية �أن يردوا على ما في هذا الكتاب, ب�أكثر 

مما كان في طوقي �أن �أرد به في هذا التقديم()17(.
فهل يريد الدكتور فخري من دعوته �إلى الت�شبه بالم�ست�شرقين, الت�شبه بمثل ديلا�سي 

�أوليري الذي امتدح كتابه, وفيه ما فيه من ملاحظات ومغالطات!
ثم �أن الدكتور فخري على قربه ال�شديد والم�ستمر بكتابات الم�ست�شرقين وم�ؤلفاتهم, 
الت���ي ي�أن�س به���ا, وي�شيد بف�ضلها, لم يجد فيه���ا ما ي�ستدعي النقا�ش��� والنقد, الذي ظل 
غائب���اً كلياً عن كتابات���ه وم�ؤلفاته, وهي الكتاب���ات التي يرى فيها الكثر�ي�ون �أنها تحتوي 
على مغالط���ات وتحريفات وتهجمات, وعلى الأ�صعدة كافة التاريخية والدينية والثقافية 
والفل�سفي���ة وغيره���ا, وب�شكل لا يح����صى, وبطريقة �شدي���دة لاا�ستف���زاز, وتحر�ض على 
النقا�ش��� والنقد لح�سا�سيته���ا وفداحتها, لكنها عند الدكتور فخ���ري لها �صورة �أخرى لا 

ت�ستدعي مثل هذا النقا�ش والنقد, وهذا �أمر محير.
لكن ومن جانب �آخر, ف�إن الدكتور فخري لم يعط �أحكاماً على الفل�سفة الإ�سلامية 
عل���ى طريقة �أحكام الم�ست�شرقين التع�سفية والمتحيزة, مثل �أحكام فيكتور كوزان و�أرن�ست 
رين���ان وليون جوتييه, و�سائر الذين تحدث عنهم ال�شي���خ م�صطفى عبدالرازق في كتابه 
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)تمهيد لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(.
و�أق�صى ما �أ�شار �إليه الدكتور فخري من حكم �أو انطباع على الفل�سفة الإ�سلامية, 
قوله في خاتمة مقدمة كتابة )ينبغي �أن يقال في الفل�سفة الإ�سلامية �أنها �سلكت في ن�شوئها 
وتطوره���ا م�سل���كاً خا�صاً �أ�سب���غ عليها وحدة من�سجم���ة, هي الميزة الخا����صة بالحركات 
الفكرية الكبرى في التاريخ, على �أننا يجب �أن لا نتوهم �أن ال�سبيل الذي �سلكته في ن�شوئها 

كان �سديداً تماماً()18(.
ونخت���م هذه الملاحظة, بالخاتمة التي انته���ى �إليها الدكتور محمد عابد الجابري, 
بع���د تحليل طبيعة الر�ؤية لاا�ست�شراقية في مي���دان الفل�سفة, وهو الميدان الذي كان ينظر 
ل���ه عل���ى �أنه �أقل الميادين تعر����ضا للعدوان لاا�ست�شراقي, في ه���ذه الخاتمة يقول الدكتور 
الجاب���ري )نحن لا ننكر مجهودات كثير من الم�ست�شرقين الذين �أ�سهموا في ن�شر وتحقيق 
ع���دد مه���م جداً من كتب التراث العرب���ي الإ�سلامي, والذين �سلطوا كثاًر�ي� من الأ�ضواء 
على جوانبه, ولكن يجب �أن نكون واعين في ذات الوقت ب�أن اهتمامهم بهذا التراث �سواء 
عل���ى م�ستوى التحقيق والن�شر, �أو على م�ستوى الدرا�سة والبحث, لم يكن في �أية حال من 
الأحوال, ولا في �أي وقت من الأوقات, من �أجلنا نحن العرب والم�سلمين, بل كان دوماً من 
�أجله���م ه���م. و�إذن فيجب �أن نتعام���ل معهم على هذا الأ�سا����س, و�إذا �شعرنا في وقت من 
الأوقات ب�ضرورة الرد عليهم, فيجب �أن يكون ذلك لا ب�صب اللعنات عليهم من الخارج, 

بل بتحليل فكرهم من داخله, والك�شف عن دوافعه و�أهدافه()19(.
ثاني���اً: عن���د النظر في المنهج الذي �سلكه الدكتور فخ���ري في درا�سة تاريخ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة, يمكن القول �إنه اعتم���د تماماً على منهج الم�ست�شرقن�ي� في هذا المجال, وهو 
المنه���ج ال���ذي يحاول �أن يتتبع �أثر وت�أثر�ي� الفل�سفة اليونانية عل���ى ثقافة الم�سلمين, وكيف 
تموج���ت هذه الفل�سفة اليوناني���ة وت�شكلت في هذه البيئة المختلفة ع���ن البيئات الم�سيحية 
الأوروبية, والك�شف عن ال�صورة التي ظهرت عليها هذه الفل�سفة بعد تفاعلها مع الثقافة 

الإ�سلامية.
ويظه���ر هذا لااعتماد حن�ي� التعرف على طبيعة المنهج ال���ذي ا�ستند عليه الدكتور 
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فخ���ري في درا�س���ة تاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامي���ة, و�إ�شارت���ه �إلى �أن ما يق����صده بالفل�سفة 
الإ�سلامية هو ذلك التيار الفكري الذي ت�أثر بالفل�سفة اليونانية, و�أ�صبح الطابع اليوناني 
ه���و الجانب الأبرز فيه, وت�أكيده على �أن الحديث عن ن�����شأة هذا التيار الفل�سفي وتطوره 
في �ساح���ة الثقاف���ة الإ�سلامية هم���ا الغر�ض الرئي�سي م���ن و�ضع كتابه )تاري���خ الفل�سفة 

الإ�سلامية(.
وه���ذا المنهج ه���و منهج ا�ست�شراقي بلا خلاف, والدكت���ور فخري يعرف هذا الأمر 
قبل غيره, لأنه مقتنع بهذا المنهج الذي ن��شأ وتربى عليه, وتعلمه وعلمه, وبقي في �أجوائه 

وبيئته خلال م�شواره العلمي والأكاديمي الطويل, وما زال عليه.
و�أما �أنه منهج ا�ست�شراقي فهذا ما ك�شف عنه الم�ست�شرقون �أنف�سهم, ويمكن التعرف 
على ذلك وب�سهولة حين العودة �إلى كتابات وم�ؤلفات ه�ؤلاء الم�ست�شرقين, ومنهم الم�ست�شرق 
ديلا�س���ي �أوليري الذي امتدح الدكتور فخ���ري كتابه, و�أ�شار �إليه من بين الم�ؤلفات القليلة 

التي جاء على ذكرها.
في هذا الكتاب وحين �أراد �أوليري �شرح ما يريد درا�سته, تحدث في خاتمة مقدمته 
بقول���ه )�سيك���ون من ه���م ال�صفحات اللاحق���ة �أن تتتبع انتق���ال الفك���ر الهليني بطريق 
الفلا�سف���ة الم�سلمين, والمفكرين اليهود الذي عا����شوا في بيئات �إ�سلامية, حتى نرى كيف 
�أث���ر هذا الفكر في الثقافة الم�سيحي���ة اللاتينية في القرون الو�سطى, بعد �أن تعدل بمروره 

بمرحلة تطور في المجتمع الإ�سلامي, وعدل بدوره الأفكار الإ�سلامية()20(.
وفي ه���ذا النطاق, اعتبر �أوليري جازماً بقوله )والح���ق �أن هذه الثقافة الإ�سلامية 
في �أ�سا�سه���ا وفي جوهرها ج���زء من المادة الهلينية الرومانية, ب���ل �إنه حتى علم التوحيد 
الإ�سلام���ي قد تحدد وتطور بوا�سطة منابع هلينية, ولكن الإ�سلام ظل مدة طويلة منعزلًا 
ع���ن الم�سيحي���ة, وحدث تط���وره في بيئات تختلف عنه���ا تماماً, حتى ليب���دو غريباً عليها, 
�أجنبي���اً عنها, وتظهر �أعظم قوة ل���ه في �أنه قد عر�ض المادة القديمة في �شكل جديد جدة 

تامة()21(.
وق���د �أثار ه���ذا الموقف ا�ستغ���راب وا�ستهجان مترجم الكت���اب الدكتور تمام, الذي 
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عل���ق عليه في هام�ش الكتاب بقول���ه )مثل هذه الدعوى العري����ضة ين�ضح بالتع�صب �ضد 
الع���رب والإ�سلام, ويتنافى مع ما للأمانة العلمي���ة من احترام واجب. ول�ست �أدري كيف 
يتجاهل الم�ؤلف ما للقر�آن وهو �أ�سا�س الثقافة الإ�سلامية من خطر, ليدعى �أن �أ�سا�س هذه 
الثقاف���ة هليني. وهو يتنا�سى ما للحديث من ت�أثير, ويدعي ال�صبغة الهلينية لكل ما جاء 
ب���ه الإ�سلام. �أف���كان من الأ�سا�س الهليني �أن رف�ض الم�سلم���ون التماثيل وال�صور, وعزفوا 
ع���ن ترجمة الأدب الإغريق���ي وهو جماع �ألوان الثقافة عند الإغري���ق؟ �أو يرى الرائي في 
الفن الإ�سلامي القائ���م على الزخرفة الهند�سية, �أو في العمارة الإ�سلامية التي ابتدعت 
لنف�سها تطوراً خا�صاً, �أو في الفل�سفة الإ�سلامية التي احترمت دائماً كلمة التوحيد, �أو في 
الت����صوف الإ�سلام���ي الذي اتخذ غار حراء نقطة البداية ل���ه, �أو في الإلهيات الإ�سلامية 
التي رف�ضت التعدد والكلام في الذات, �أقول: �أو يرى الرائي �أي �أ�سا�س هليني لكل �أولئك؟ 

الجواب عند تع�صب الم�ست�شرقين!()22(.
وما نريد قوله �إن المنهج الذي اعتمد عليه الدكتور فخري في درا�سة تاريخ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة لم يكن منهجاً جديداً, ويبدو �أن���ه لم يجتهد في البحث عن منهج جديد على 
طريق���ة ال�شي���خ م�صطفى عبدال���رازق في كتابه )تمهي���د لتاريخ الفل�سف���ة الإ�سلامية(, 
�أوطريق���ة الدكتور �إبراهيم مدك���ور في كتابه )في الفل�سفة الإ�سلامي���ة منهج وتطبيقه(, 
�أوالدكت���ور عل���ي �سام���ي الن�شار في كتاب���ه )ن��شأة الفك���ر الفل�سفي في الإ�سا�ل�م(, الذين 

اجتهدوا بحثاً عن مناهج جديدة في هذا المجال. 
وم���ن جان���ب �آخر, ف�إن ه���ذا المنهج الذي �سلك���ه الدكتور فخري لي����س بمقدوره �أن 
يك���ون منهجاً ممي���زاً �أو مناف�ساً لمناه���ج الم�ست�شرقين, لأنه جاء تابع���اً ومقلداً لهم, على 
قاع���دة الت�شبه بهم, وميزته الفارقة �أن �صاحبه ينتم���ي �إلى المجال العربي ولي�س المجال 

الأوروبي.
ي����ضاف �إلى ذل���ك, ف�إن هذا المنهج لم يع���د يقدم جديداً, �أو يثر�ي� ده�شة, �أو يفتح 
�أفق���اً, فقد ا�ستنفد الم�ست�شرق���ون طاقته, وبذلوا في �سبيله جهداً كباًر�ي�, وظلوا يتناوبون 
علي���ه في �أزمنة متعاقبة, ويطبقونه في مجالات متع���ددة, لأنه المنهج الأقرب �إلى ميولهم 
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وغاياتهم الفكرية والتاريخية ولاا�ست�شراقية.
و�إذا اعتبرن���ا �أن ه����ؤلاء الم�ست�شرقين بهذا المنهج, كان���وا من�سجمين مع �أنف�سهم في 
�إط���ار ر�ؤيتهم لاا�ست�شراقية, وثقافتهم الأوروبي���ة, ف�إن الدكتور فخري ما كان معنياً على 
الإطا�ل�ق في التقيد بهذا المنهج, الذي لا ينبغي الت�سوي���غ له بعناوين المو�ضوعية والعلمية 
والمنهجي���ة والحي���اد وعدم التحي���ز, وبذريعة �أن ه���ذه العناوين هي �أق���رب �إلى درا�سات 
الأوروبين�ي� �أكثر من غيرهم, وعل���ى خلفية �أن على �أيدي ه�ؤلاء الأوروبيين تطورت العلوم 
والمنهجي���ات وتراكم���ت وتقدمت, وو�صل���ت �إلى ما و�صلت �إليه اليوم, ف���كل هذه الأمور لا 

ت�سوغ ولا تبرر تقليدهم في المنهج.
ثالث���اً: اعتم���د الدكت���ور فخ���ري على المنه���ج التاريخ���ي في درا�سة تاري���خ الفل�سفة 
الإ�سلامي���ة, فغل���ب على كتاب���ه ال�س���رد والتو�صيف, وقل في���ه التف�سر�ي� والتحليل. ووجه 
الملاحظ���ة هن���ا �أن جانب ال�سرد والتو�صيف دائماً ما يتك���رر في هذا النمط من الكتابات 
والم�ؤلفات العربية والأجنبية, وبالتالي ف�إنه لم يعد ي�ضيف جديداً لافتاً, ولا يقدم اكت�شافاً 

باهرا, والإبداع فيه �ضئيل ومحدود.
والمفارق���ة اللافتة هن���ا �أن الدكتور فخري في كتابه )درا�س���ات في الفكر العربي(, 
اعتن���ى بالتف�سر�ي� والتحليل �أكثر م���ن ال�سرد والتو�صي���ف, الأمر الذي اختل���ف في كتابه 

)تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية(, �إذ اعتنى بال�سرد والتو�صيف �أكثر من التف�سير والتحليل.
ولع���ل الدكتور فخري كان م���دركاً لهذه المفارقة, مع �أنه لم يتط���رق �إليها, لأنها لم 
تك���ن تمثل عنده �إ�شكالي���ة, و�أظنه تق�صد في �أن يغلب جانب ال�س���رد والتو�صيف في كتابه 

تاريخ الفل�سفة, وفاء للمنهج التاريخي الذي ا�ستند عليه.
وتنب����ه ه����ذه المفارقة �إلى نوع م����ن العلاقة المفتر�ضة بين الكتابن�ي�� المذكورين, من جهة 
الحاج����ة �إلى التف�سير والتحليل, كما تجلى في كتاب الدرا�سات, ومن جهة الحاجة �إلى ال�سرد 

والتو�صيف كما تجلى في كتاب التاريخ, لكنه التنبيه الذي لم ينبه عليه الم�ؤلف نف�سه.
�أم���ا الذي تنبه �إلي���ه الم�ؤلف, هو �أن المنهج التاريخي لم يعد كافياً في درا�سة التراث 
الفل�سف���ي العربي, و�أ�شار �إلى هذا التنبيه في �سي���اق حديث له عن بع�ض المقترحات التي 
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تو����صل �إليها في مجال درا�س���ة التراث الفل�سفي العربي, وجاء في طليعة هذه المقترحات, 
ح�س���ب قوله )على العلماء والمدر�سين لاالت���زام بقاعدة المعا�صرة في التنقيب عن جوانب 
ه���ذا الار�ت�ث و�شرحها وتدري�سه���ا, والتوفر بوجه خا�ص��� على الجوان���ب الإن�سانية منه. 
فالمنه���ج التاريخ���ي والفيلولوج���ي ال����صرف ال���ذي نهجه عدد كبر�ي� من ه����ؤلاء العلماء 
والمدر�سن�ي�, ومنه���م كاتب هذه ال�سط���ور, لأمد طويل لم يعد كافياً, لأن���ه بات لزاماً على 
المفكري���ن العرب �إبراز الجوانب الحية من هذا الار�ت�ث, والتجاوز عن الجوانب التي لم 

يعد فيها رمق من الحياة()23(.
والجدي���ر بالإ����شارة �أن المنهج التاريخي ه���و المنهج الذي ين�صح ب���ه الم�ست�شرقون, 

ويف�ضلونه دائماً.
رابع���اً: خت���م الدكتور فخري كتاب���ه في الف�صل الأخير منه, بالحدي���ث عن الو�ضع 
الفل�سف���ي الراه���ن, وهذا الأمر كما �أ����شرت من قبل مثل �أهم و�أبرز مي���زة لهذا الكتاب, 
لكن���ه ج���اء موجزاً ومقت�ضباً للغاي���ة, �إذ لم تتجاوز عدد �صفحاته �س���ت �صفحات, مع �أنه 
الف�صل الذي يت�صل بو�ضعنا الراهن, وبه انتقل الكتاب من الحديث عن الما�ضي والما�ضي 
ال�سحيق, �إلى الحديث عن الحا�ضر والحا�ضر الراهن, وبهذا الإيجاز ولااقت�ضاب المخل 

فقدت هذه الميزة بع�ض حيويتها وقيمتها.
والمبررات التي �ساقها الم�ؤلف لت�سويغ هذا الإيجاز ولااقت�ضاب لا تخلو من مناق�شة, 
�إذ ي���رى �أن الفكر التجديدي في العقود الثلاثة الأخيرة من القرن الع�شرين هيمنت عليه 
الروح المناه�ضة للغرب, وبدا عنده الجيل الجديد من المجددين �أكثر تطرفاً و�أقل تبحراً, 
لكنهم في نظره وب�صورة عامة ظلوا يوا�صلون المجهود النظري نف�سه الذي ا�ستهله �أولئك 
ال���رواد مثل جم���ال الدين الأفغاني ومحمد عب���ده و�إقبال وغيره���م, ويب�سطون الق�ضايا 
الكبرى ذاتها التي ر�سموا �أولئك الرواد خطوطها في كتاباتهم الخلاقة على حد و�صفه.

وبن���اء على ذلك ي���رى الدكتور فخري �أن م���ن العبث �سرد جمي���ع �أ�سماء المفكرين 
المعا�صري���ن �أو جلهم, ممن اقت�صر ن�شاطهم عل���ى تعميم الم�سائل التي عالجها المفكرون 
الأ�صليون, واكتفى بالإ�شارة �إلى اثنين يمثلان في نظره التيار المناه�ض للغرب في ال�شرق 
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الأدن���ى اليوم, وهم���ا �سيد قطب ومحمد البه���ي, ومن بعدهما �أ����شار �إلى عبا�س محمود 
العقاد وا�صفاً له ب�أحد دعاة التجديد المعتدلين, ثم تطرق �إلى تيار الفل�سفة الوجودية في 

المجال العربي, وتحدث عن عبدالرحمن بدوي في م�صر, ورينه حب�شي في لبنان.
ه���ذه هي �صورة الو�ضع الفل�سف���ي الراهن, كما �شرحها الدكت���ور فخري في كتابه, 
وال�س����ؤال الذي ي�ستدعي المناق�شة هل يمكن اختزال الو����ضع الفل�سفي الراهن في المجال 
العرب���ي به���ذا القدر الكمي م���ن ال�صفحات, وبهذا الع���دد ال�ضئيل م���ن الأ�سماء, وبهذا 

الح�صر للتيارات الفكرية والفل�سفية!
لا ����شك �أن الو����ضع الفل�سفي العربي هو �أو�سع و�أ�شم���ل و�أكبر من ذلك بكثير, وهذا 
م���ا يعرفه الدكتور فخري قبل غيره, بغ�ض النظر عن جوانب الأ�صالة والتجدد والإبداع, 
ف�أي���ن هي مثلًا التي���ارات الفل�سفية العربي���ة التي تحدث عنها الدكت���ور جميل �صليبا في 
�ستينيات القرن الع�شرين, وحددها في �سبعة تيارات, و�أ�شار �إليها في درا�سته التي قدمها 
لم�ؤتم���ر الجامعة الأمريكية حول الفكر الفل�سفي في مائة �سنة, والذي �شارك فيه الدكتور 

فخري نف�سه. 
وه���ي الدرا�سة التي عرفت كثيراً, وج���رت حولها نقا�شات بين المهتمين بالدرا�سات 
الفل�سفي���ة في المج���ال العرب���ي, تركزت حول هل غط���ت هذه الدرا�س���ة وا�ستوعبت جميع 
التي���ارات الفل�سفي���ة المعا�صرة في المجال العرب���ي, �أم �أن هناك تي���ارات �أخرى لم يلتفت 

�إليها, �أو �أنها ظهرت بعد زمن الدرا�سة �أي ما بعد �ستينيات القرن الع�شرين.
وه���ل يمكن الحدي���ث عن الو����ضع الفل�سفي الراهن م���ن دون التط���رق �إلى ال�شيخ 
م�صطف���ى عبدال���رازق ومدر�سته الفكرية والفل�سفية في م�صر, وه���و �أول �أ�ستاذ م�صري 
وعرب���ي يدر����س الفل�سفة في التعلي���م الجامعي الم����صري, و�أ�ستاذ الجي���ل الأول لأ�ساتذة 
الفل�سف���ة ال���رواد في م�صر والعالم العرب���ي �أمثال الدكتور علي �سام���ي الن�شار, والدكتور 
عثمان �أمين, ومحمد م�صطفى حلمي, ومحمود الخ�ضيري, ومحمد عبدالهادي �أبو ريدة, 
وعبدالرحم���ن بدوي و�آخرين, وه�ؤلاء هم الرواد الذي نه����ضوا بالدرا�سات الفل�سفية في 

المجال العربي در�ساً وجمعاً وتحقيقاً وت�صنيفاً وترجمة.
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ه���ذه بع�ض اللفتات الت���ي ت�ؤكد �أن الو�ضع الفل�سفي الراه���ن في المجال العربي, هو 
�أو�سع و�أرحب من الح�صر ولااختزال الذي تحدث عنه الدكتور فخري.

والمفارقة التي تكررت هنا �أي�ضاً, �أن ما �أوجزه الدكتور فخري في هذا الكتاب, كان 
ق���د تو�س���ع فيه من قبل في كتابه )درا�سات في الفك���ر العربي(, عند الحديث عن )بع�ض 
وجوه الفكر العربي المعا�صر(, وهي الدرا�سة المن�شورة �سنة 1965م, لكن من دون �أن ينبه 

على هذه الملاحظة.
ه���ذه ملاحظات في المنهج اقت�صرت عليها, وهناك ملاحظات �أخرى في التفا�صيل 

�أرتئيت عدم التوقف عندها, لأنني ف�ضلت �أن يكون البحث والنقا�ش في المنهج وحوله.
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